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PRÓLOGO

Con la publicación de un nuevo libro titulado Ontologías, Taxonomía y Tesauros, la profesora Emilia Currás aporta, una vez más, al mundo de la Ciencia de la Información y Documentación, su experiencia y sus conocimientos en la materia.

El tema de los tesauros es ya un clásico en su producción, sobre el que ha escrito dos obras anteriores: T(he)esauros. Lenguajes Terminológicos (1991) y Tesauros. Manual de Construcción y Uso (1998). Esta edición actual completa las visiones anteriores, al articular el estudio, principalmente, en torno a dos temas: las taxonomías y las ontologías, ambos de gran actualidad. El primero porque se observa, en los últimos años, un renovado interés por el estudio de las taxonomías en su relación, también, con los sistemas clasificatorios, aunque es verdad que es un aspecto muy relacionado de siempre con esta temática y, el segundo, porque, en los últimos años, se ha empezado a hablar de ontologías en relación con la organización de estructuras de conocimiento, en principio aplicadas a otros entornos, pero que, sin duda, guardan estrecha relación con el tema que propone la autora.

El libro dirige su mirada hacia una parte del tesauro que es fundamental pero que, desafortunadamente, ha sido poco abordada: su estructura conceptual. No cabe la menor duda que la elaboración de la estructura de este lenguaje documentario, como la de cualquier otro, es uno de los aspectos que demandan más atención, por ser clave para elevar la eficacia posterior del lenguaje, principalmente en el proceso de recuperación de información. Las dos últimas décadas del siglo pasado han  sido testigo de numerosas investigaciones que tuvieron como objeto comprobar la adaptación del tesauro al nuevo entorno de sistemas  de información electrónicos, donde el usuario final debe enfrentarse a la recuperación de información sin ayuda del profesional. Los resultados de esos estudios apuntaron a la necesidad de modificar el modelo de construcción de tesauros para acercarlos a los usuarios e incidieron de forma especial en la gran importancia que debía prestarse a la estructura y a las relaciones conceptuales expresadas en dicho lenguaje. La tendencia, por tanto, es la creación de estructuras de elevada representatividad conceptual que permitan, a su vez, establecer una rica y exhaustiva red semántica entre terminologías que constituye su expresión lingüística. Si tenemos en cuenta que la estructura puede servir como interfaz para la recuperación de la información y que las relaciones semánticas son las rutas que puede utilizar el usuario para navegar por la estructura, que es parecido a decir para navegar por el sistema, es evidente la importancia que adquieren los estudios e investigaciones, que tienen como objetivo el enriquecimiento estructural. Por esta razón son muy bienvenidos los trabajos que comparten estos intereses y que con sus aportaciones contribuyen al avance y al desarrollo de estos aspectos.

El libro aborda el tema desde una perspectiva teórica en su primera parte, comenzando por el estudio de diversas estructuras y/o principios estructurantes a lo largo del tiempo, para luego centrarse en las ontologías y las taxonomías como formas de estructuras destacadas en opinión de la autora.

Deja la autora para el final de su libro, una perspectiva que le resulta especialmente interesante y querida, como ha demostrado a lo largo de los años con la publicación de diversos estudios y su reciente libro Ciencia de la Información bajo postulados Sistémicos y Sistemáticos; cual es la Teoría de Sistemas. Tal vez, porque ha querido destacar esta perspectiva teórica, ha dejado este tema para el final. Es una contribución interesante porque completa otras propuestas habituales.

No deja de ser destacable el tono general de la obra que, como el título anuncia, está pensada, principalmente, para ilustración de quienes están aprendiendo, o se están formado, en estas materias, aunque también es verdad que sus lectores potenciales exceden con mucho estos grupos. Es seguro que esta obra será muy bienvenida por profesionales interesados en estos estudios y alumnos de las diversas especialidades de la Ciencia de la Información.

Finalmente, deseo agradecer a la autora la publicación de este nuevo libro, fruto de sus conocimientos y larga experiencia en la materia, que viene a completar lo aportado en otras ediciones sobre el tema, y del que destacaría su acertada orientación y la actualidad de los planteamientos que propone, razón por la cual será fructífera lectura para quienes se acerquen a sus páginas.

María José López- Huertas

Universidad de Granada

Vice-Presidenta de ISKO-Internacional

PREFACE

To those who work outside the boundaries of librarianship, documentation and technical information service provision, the word “thesaurus” is most likely to conjure up the name Roget, whose Thesaurus of English words and phrases was first published in 1852. This work, which has been published in many editions and languages since the 19th  Century, ingeniously arranges synonyms and near synonyms in clusters under head-words, which themselves are arranged in near and universal classification; the whole supported by an alphabetical index to all the words in the volume.

In its more modern structure, adding more semantic relationships and additional information, it is still used as a tool in information retrieval, but increasingly as a structured vocabulary to support a range of tools from taxonomies to file plans for records management. Hence, the thesaurus which came into being in the early 1960s and has been used ever since in a wide range of systems both manual and computerised, has not only survived but evolved. A large number of thesauri have been compiled in most every subject imaginable, and are still being compiled today.

The first books and standards on thesaurus construction, written in the 1970s were addressed to professional information workers, many of whom had at least some understanding of the principles of classification but needed to now understand how to build tools with greater specificity and to effectively use the retrieval power offered by post coordinate systems. Then came the revolution: distributed systems, full text searching using a new breed of search engines, culminating in the arrival of the World Wide Web - that gargantuan, anarchic database that is said to double in size every 11 hours. At one time, it seemed that the professional information intermediary was an endangered species, as information providers and software vendors alike fought to  persuade anybody with a personal computer that searching was easy. We now know two things. First, today´s “knowledge workers” are drowning in a sea of information; even large corporations   have several million items on their intranets, often very poorly organised. The second reality that is observed is that the great majority of people do not know how to carry out effective searches. One study of a billion accesses of the Altavista search site has shown that one in five people failed to enter a term into the search box at all; one in four entered a single term; and one in four entered a two word phrase. Eighty percent of those searching for information did not use any Boolean operators in this study.

Given these two facts, it becomes obvious that never before are we in such need of new and better approaches to information retrieval, including a wider range of tools to satisfy the different needs of a huge and disparate audience. One of these is the “taxonomy” which, though it initially became something of a buzzword, has now become a standard tool on many websites; offering easier searching and browsing through systems of connected menus. Unfortunately, the literature describing taxonomy compilation is patchy, though the emerging International Standard 25964: Structured Vocabularies for Information Retrieval, covers not only thesauri and taxonomies, but also the vocabulary components of classifications, subject headings lists, and ontologies. This book by Professor Currás also addresses thesauri, taxonomies and ontologies, but from a systems-theoretic point of view, and is a welcome addition to a literature which is becoming increasingly important as we move nearer to the practicalities of the Semantic Web. However we may define taxonomies and ontologies, the logical structuring of concepts (for that is what the thesaurus sets out to achieve) must underpin any vocabulary used for information  retrieval, be it applied to single databases or in federated searching.

This edition is therefore very timely and the author, who is knowledgeable in both information organization and systems theory, is eminently qualified to write such a book.

Alan Gilchrist

Cura Consortium

September 2009.

PRESENTACIÓN DE LA AUTORA

Al cabo de unos pocos años vuelvo a dedicar una parte de mi actividad profesional al tema de los tesauros. En estos tiempos en los que imperan las tecnologías electrónicas y, hasta los más reacios, cuentan en los despachos y en sus casas con una computadora y unos programas y aplicaciones con los que poder tener el mundo en sus manos, quizá parezca totalmente superfluo desear escribir, de nuevo, algo relativo a los tesauros. La experiencia está demostrando lo contrario. Téngase en cuenta la dualidad que se demuestra entre quien es un usuario de la información -datos- y la busca y necesita para sus actividades diarias, sean cuales fueren éstas, y aquellos otros que preparan esa información, precisamente, para ser utilizada. Durante un buen número de años, se ha tenido la sensación de que las máquinas podían solucionar todas las cuestiones de la vida diaria. De ahí la idea, por ejemplo, de que saber, o estudiar el tema de los tesauros, es algo superfluo e innecesario. “Tienen ganas de perder el tiempo”, se oye decir. Si no existiesen algunos profesionales que se dedicarán a “perder el tiempo”, ¿cómo podrían funcionar las máquinas? De tanto utilizar artilugios mecánicos y electrónicos, parece que hubieran nacido solos, que nadie les ha dado la vida. Parece que funcionan por sí mismos, de manera lógica y normal. Todos estos razonamientos anteriores, se hacen a modo de justificación por haber vuelto, después de unos pocos años, otra vez, a tratar el tema de la teoría de tesauros.

Con esta obra se pretende seguir en la línea de mis dos libros anteriores, T(h)esauros, Lenguajes Terminológicos y Tesauros: Manual de Construcción y Uso, dando a la luz del día, ahora, una obra que lleva como finalidad enseñar, o servir de guía, a los profesionales y estudiantes en lo que, realmente, son las ontologías y las taxonomías en su relación con los tesauros.

Este nuevo libro no podía ser una mera copia de los libros anteriores. Mi primer libro apareció allá por el año 1991, reflejaba las inquietudes de su tiempo, cuando la terminología se unía, muy cordialmente, con los sistemas clasificatorios de nueva factura, a base de palabras sacadas del texto, únicas e intransferibles que, por esta causa, se convertían en términos. Hoy parece completamente natural considerar un método clasificatorio, por ejemplo un tesauro, como un lenguaje terminológico. Entonces era casi una novedad. De ahí que aquel, mi primer libro, incluyese unos capítulos dedicados a la terminología, libro que, como en tantos otros casos, ha sucedido con obras mías, resultaba pionero en su concepción y desarrollo. Fue traducido al portugués en Brasilia. Tanto el ejemplar en español, como el portugués, se agotaron en poco tiempo. Parecería que se hacía necesario sacar pronto una nueva edición.

Me he encontrado, en mis visitas a centros de documentación y bibliotecas, principalmente en Iberoamérica, fotocopias, también primorosamente encuadernadas, de esas obras. Causa por la cual, surgió la idea de escribir un nuevo libro, posible sustituto de aquellas y otras fotocopias. Sin embargo, se dilató en el tiempo la realización de esa idea. Las causas… las muchas otras ocupaciones docentes y profesionales…, y esos fueron, asimismo, los motivos por los que mi segundo libro sobre tesauros se ocupase, sólo y exclusivamente, de la construcción y uso de tesauros. Fue un libro escueto, concentrado y muy práctico, que apareció en 1998, y que, igualmente, se agotó muy pronto.

En estos últimos años han cambiado tanto las cosas…, principalmente, por el influjo de las tecnologías de la Información, y han aumentado tanto los profesionales ocupados en estudiar y organizar el conocimiento, que es preciso hacerse eco de las nuevas tendencias y previsiones de futuro. Ya no se puede escribir solamente sobre la teoría de tesauros. La amplia bibliografía, aparecida en Internet, da cuenta de que se deben encuadrar los tesauros en relación con conceptos, antes no utilizados en las ciencias de la información y la documentación, como son las ontologías y la taxonomía.

Con respecto a la taxonomía, de nuevo primeriza, en mi libro La Información en sus Nuevos Aspectos, del año 1988, se dedica un capítulo a relacionar las ciencias de la información y la documentación con la taxonomía y la sistemática, ambas como sinónimos de sistemas clasificatorios y donde los tesauros ocupan un lugar central. Este nuevo libro empieza dedicando dos capítulos a las ontologías y la taxonomía, consideradas desde la influencia de las tecnologías electrónicas.

No se podría dejar de lado a la Sistemática, como disciplina en sí misma. La Sistemática ha sido ampliamente estudiada, sobre todo, en los últimos 60 ó 70 años por los biólogos, quienes la utilizan en su aspecto, como un sistema de clasificación de seres vivos, objetos. Extrapolando, se puede aplicar, también, a los documentos, a sus contenidos, los datos… y la información. Estudiando la Sistemática se ha encontrado una muy adecuada adaptación de la sistemática cladista a la estructura de los tesauros.

No se puede olvidar que se vive en un mundo de interrelaciones, de comunicaciones, de influencias mutuas de toda actividad humana. Los compartimentos estanco han desaparecido. Hoy no cabe un aislamiento del ambiente, del medio en que se vive; del medio en que se trabaja, se actúa. La antigua Teoría de Sistemas ha vuelto a renacer y se aplica, aun cuando no se tenga conciencia de ello, a toda actividad humana. Por esta causa, en un libro que pretende reflejar la actualidad, no se podría dejar de tratar y de aplicar la Teoría de Sistemas -Ciencia Sistémica- a la Teoría de Tesauros. De ahí, que aparezca un capítulo dedicado a este tema.

Es mi costumbre considerar mis libros como si fuesen hijos míos. Al fin, les he dado la vida. Este sale a la calle, a un mundo proceloso, donde las ideas, quizá nuevas, quizá antiguas, se agolpan y atropellan por conseguir una supremacía, y esto dentro de un confusionismo irreflexivo. A este libro le deseo un buen  camino, donde intente, tal vez, despejar esos confusionismos y servir, sobre todo, de manual para reflexionar sobre nuevas posibilidades de pensamiento y sus aplicaciones.

Emilia Currás

8 de julio de 2009

Capítulo I

DE LAS CLASIFICACIONES A LAS ONTOLOGÍAS

Este capítulo primero va a tratar la manera de entender el proceso ocurrido desde la creación de formas de clasificación, en la antigüedad, hasta llegar a las actuales teorías y uso de las ontologías, vistas estas en el contexto de las ciencias de la información y la documentación. Parece, pues, importante situarse en el punto medio, donde debe figurar la organización del conocimiento. Por consiguiente, se debe tener en cuenta también, el tema del propio conocimiento: origen, causa y consecuencia de las actividades humanas cognoscitivas.

Tanto cuando se habla de clasificación, como de organización del conocimiento, como de la formación del propio conocimiento, como de las ontologías, se haya implícita, asimismo, como causa primera, la información. Ésta tomada en el sentido de resultado de una actividad intelectiva y fisiológica, por cuanto que se supone la elaboración de información, vista en su sentido genérico, por los impactos, a modo de impulsos energéticos, recibidos por el cerebro y que ponen ciertas neuronas en actividad. Estas teorías han sido expuestas, anteriormente, por mí en varios libros y escritos.

Escribir sobre organización del conocimiento en los momentos históricos presentes de transición y transmutación hacia nuevas formas de pensamiento, resulta sumamente atractivo y también sumamente arriesgado. Por un lado, los conceptos se amplían enfocando mayores niveles de abstracción. Por otro lado, los continuos inventos y descubrimientos suscitan la aparición de nuevas disciplinas, que .no obstante, no quedan aisladas en el concierto de saberes, sino que se integran y se entrelazan unas con otras. Resulta difícil, a veces, fijar sus límites y fronteras. Los especialistas intentan establecer paradigmas y metáforas sobre las que fundamentar sus postulados y opiniones, todo ello con objeto de lograr avances hacia nuevas ideologías, por nuevas, aún no bien definidas.

EL CONOCIMIENTO

Cuando se tiene la intención de estudiar un tema, suele ser recomendable concretar las bases sobre las que se van a asentar los razonamientos desarrollados. Así pues, en este caso, se debería comenzar definiendo lo que se entiende por “organización del conocimiento”. Sin embargo, parece lógico fijarse primero en el propio "conocimiento" origen y causa de su propia organización.

Conocimiento, se puede entender como un proceso mental, inteligente, para adquirir saber, donde igualmente supondría un paso intermedio en la elaboración de líneas de opinión. Se situaría entre los quanta de información útil que impactan el cerebro para producir conocimiento y su proceso mental posterior, que origina formas varias de pensamiento (Fig. I. 1)

Por otra parte, se entiende como conocimiento el saber acumulado en el tiempo, por lo que se podría establecer una cuasi-sinonimia, o comparación, con ciencia y con cultura. A mi modo de ver, las diferencias estriban en el carácter subjetivo del conocimiento. Éste, como tal, es individual y personalizado, depende, en cada caso, del "ente" conociente o continente de ese conocimiento. A su vez, supone ser un substrato para la ciencia y la cultura (Fig. I. 1)
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Fig. I.1.

En la elaboración del conocimiento, los filósofos occidentales contemplan, a la vez, el aspecto interno humano, y los agentes externos. Suponen que se adquiere conocimiento por las sensaciones, o percepciones, que se reciben del exterior y que son interpretadas por cada individuo, según su propia idiosincrasia, añadiendo un componente de "racionalidad". Platón (427-347 a.C.), en su diálogo con Theatatus indica que la ciencia se convierte en conocimiento cuando actúa la razón.

Durante el Medioevo se va notando una transición desde un proceso lógico a otro en el que se añade la experiencia. Alberto Magno (circa 1200- 1280), basa el conocimiento en la experiencia práctica y Ruggero Bacone (circa 1214 - 1294) confronta el conocimiento por argumentación, con el obtenido por experimentación.

Durante el Renacimiento y épocas posteriores, sigue prevaleciendo esa misma idea. Kant (1724-1804), en el s. XVIII, comenta que se debe racionalizar la experiencia para adquirir conocimiento cierto.

En los siglos posteriores se sigue confiriendo al conocimiento ese valor subjetivo y se termina relacionando las percepciones con los estímulos recibidos por uno o más órganos sensoriales. Se llega a establecer relaciones entre percepción y lenguaje, como forma genuina de expresión y de comunicación. Izuzquiza dice que el lenguaje establece límites a nuestros pensamientos. E. Coseriu supone que el lenguaje clasifica la realidad, limitándola a nuestras habilidades o actitudes. De hecho, se ha constatado que los seres humanos elaboramos más ideas que palabras tenemos para expresarlas.

La relación entre conocimiento y lenguaje es sumamente sugerente e importante para las ciencias de la información y documentación, toda vez que se establece una concordancia, sistema, entre aquellos dos conceptos y el de documento, donde se plasma, se conserva para su posterior uso, el conocimiento, por medio del lenguaje.

NUEVO CONCEPTO DE CONOCIMIENTO

El concepto de conocimiento cambia cuando se empiezan a utilizar los ordenadores, la informática, aplicable a los procesos informativos-documentarios. Desaparece el carácter subjetivo, personal, del conocimiento. Se habla, incluso, de "base de conocimiento", cuando, en realidad, es sólo una base, o almacén, de datos acumulados en una memoria de ordenador.

Cuando Pylyshyn nos anuncia, que el conocimiento debe ser considerado como sinónimo de computación no anda falto de razón, si se tienen en cuenta los estudios sobre las actividades y funcionamiento del cerebro que se llevan realizando desde hace ya unos cuantos años. Entre ellos cabría mencionar, por originales, los llevados a cabo por Pedro C. Marijuán y John Westley. Estos autores centran sus estudios en la evolución y actividad de las células del cerebro. Sintetizando, consideran que la célula puede compararse a un sistema informático. Los RNA pasados a DNA suponen ser la "base de conocimiento'', que contienen la información estática almacenada. Los ácidos nucleicos componen el software y las proteínas el hardware. De entre estas, las enzimas, proteínas no estructuradas, actúan a modo de circuitos electrónicos, a la vez que comportan las reglas de inferencia. Otros grupos de proteínas hacen las funciones de vehículos, de transmisores, del conocimiento elaborado. (Fig. I.2)

Según esto, se supone que la información llega a la célula, actúa como un quantum de energía y la activa, de acuerdo con las teorías de Szent-Györgyi entre otros. Entonces se pone en marcha el proceso antes indicado y se obtiene una nueva información elaborada, es decir, conocimiento. (Fig. I.2)
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                                                   Fig. I.2.

He aquí las nuevas tendencias en las líneas de pensamiento, donde todo gira alrededor de la informática y la cibernética.

CONOCIMIENTO E INFORMACIÓN

Al hilo de esa manera de interpretar la asimilación de la información por el cerebro y de relacionar aquélla con el conocimiento, parece oportuno mencionar algunas de las ideas de autores recientes, que siguen esas mismas líneas de pensamiento.

De la ya abundante bibliografía, merecen destacarse las opiniones de Javier García Marco quien afirma que el conocimiento es información integrada y personalizada, disponible para la acción; la información es conocimiento potencial en forma directamente proporcional a su accesibilidad. Esto supone establecer un circuito conocimiento-información de movimiento lineal; pero discontinuo en el tiempo y en el espacio, donde ambos componentes forman un sistema, actuando la información como vector de entrada y de salida, al mismo tiempo que elemento de retroalimentación. Está visión sistémica es muy novedosa e interesante. Por su parte, Padmini Srinivasan nos dice que el conocimiento se incluye en un sistema de: recuperación de información, pues permite representar y operar con los objetos básicos de los textos: es decir, los datos (nota de la autora). Otra opinión relacionada con la anterior se debe a Newel. Para él conocimiento es lo que está comprendido en una representación simbólica de información.

Ranganathan tiene una visión más teórico-psicológica, ya que postula que conocimiento es información depositada en la memoria como resultado de la asociación de percepciones. En varios escritos yo misma he relacionado ambos conceptos, tomándolos en sentido contrario de influencia. La información es causa primera para producir conocimiento, cuando llega al cerebro e impacta las neuronas. Entonces comienzan a tener lugar, de forma sucesiva, o quizá simultánea al mismo tiempo, ya que nuestra medida del tiempo se ajusta sólo a nuestra dimensión espacio-temporal mesocósmica, procesos de percepción, aprehensión, análisis, clasificación, archivo en memoria, evaluación que constituyen el conocimiento personal, subjetivo y condicionado por el sustrato individual y cultural de cada individuo. En una elaboración mental posterior, más compleja, el conocimiento pasa a constituir las ideas, líneas de pensamiento. Éstas son las que vuelven a convertirse en información útil, cuando surge la ocasión.

ORGANIZACIÓN DEL CONOCIMIENTO

Ha resultado interesante constatar que en las enciclopedias más al uso, no figura el concepto "organización del conocimiento". Hay que dirigirse a los vocablos "ciencia", "saber" o el propio "conocimiento" para encontrar una referencia a su posible "organización". Por el contrario, acudiendo a publicaciones más recientes, se encuentran abundantes referencias al tema. Es de suponer que esta aparente anomalía se deba a su uso en informática y cibernética. Asimismo se ha constatado, que en el gran ámbito documentario-bibliotecario, apenas si aparece otra referencia a la "organización del conocimiento" que no esté relacionada con la clasificación de documentos y los temas a los que hacen referencia. En la mayoría de los casos "sistema de clasificación" -temática-, figura como sinónima la organización del conocimiento. Efectivamente, el conocimiento conforma el área temática contenida en los documentos, de ahí la íntima concordancia entre "clasificación" y "organización".

Sin embargo, si se tienen en cuenta las diferentes acepciones del concepto de conocimiento, se ha de admitir que detrás de su organización existe un contenido más profundo, tanto filosófico, como práctico.

Para formular algunas reflexiones sobre contenidos y evolución en el tiempo, de la organización del conocimiento, se debe uno retrotraer a los estudios realizados sobre organización del saber, clasificación de las ciencias o teoría del conocimiento, e ir considerando las distintas ideas y postulados expuestos por los diferentes pensadores provenientes de las más variadas culturas y países. El paso siguiente para llegar a comprender lo que supone la organización del conocimiento, será estudiar la manera en que llega a formarse, tanto para constituir el propio acerbo cognoscitivo, como el acerbo cultural colectivo.

Sintetizando ideas de varios pensadores como por ejemplo Wordsworth o P. S. K. Sharma, se podría fijar la organización del conocimiento individual en los procesos mentales que comienzan con la percepción, para terminar con la transmisión. En mi opinión, en cada una de las etapas se va configurando una organización parcial y peculiar del conocimiento, que no llega a su plenitud hasta que no es transmitida. Esta última fase puede ser discutida, toda vez que los seres humanos no siempre exteriorizan sus pensamientos.

SU ORDENACIÓN Y REPRESENTACIÓN

Desde el punto de vista de nuestra cultura occidental, la tendencia general para establecer una ordenación de la organización del conocimiento, ha sido distribuir este en dos grandes clases pertenecientes al mundo inteligente y al mundo sensible. El mismo Platón en su dualismo metafísico, fija esa distinción y añade un tercer elemento práctico en su esquema... teórico, práctico y poético (productivo). Estas líneas, con más o menos variaciones, subdivisiones y añadidos han prevalecido hasta nuestros tiempos. Si bien, las posteriores teorías se inclinan por una organización del conocimiento distribuida entre pura, aplicada y del espíritu.

La más rabiosa actualidad se decanta por la unidad del pensamiento, donde caben tantas subdivisiones, ramas del saber, o disciplinas, como están surgiendo, fruto del gran desarrollo científico y técnico actual.

El estudio de la presentación y representación de la organización de conocimiento, se debe contemplar bajo el prisma de la propia presentación y representación del conocimiento. En realidad, supone ser un apartado importante dentro de la epistemología, o de la gnoseología, que se ha tratado desde antiguo, aunque hayan sido ampliados su ámbito y sus aplicaciones.

Los seres humanos comunican sus representaciones de su conocimiento por vía oral, escrita o gráfica, que se traduce en la utilización de lenguajes, asimismo orales, escritos y gráficos. Fijando la atención, de momento, en los segundos, se distingue entre lenguajes naturales y artificiales.

Actualmente, la gama de lenguajes artificiales que se han creado y se crean cada día, crece constantemente. Es un campo que se encuentra en pleno surgimiento y evolución, principalmente por la explosión de la información y la aplicación de la computación.

En mi obra sobre tesauros, titulada T(h)esauros Lenguajes Terminológicos, se dedican unos pocos capítulos al tema de la terminología y allí aparecen variadas definiciones de lenguaje. Si se toma aquella que hace referencia a una "representación simbólica del conocimiento" se puede establecer el esquema siguiente:

•         representación simbólica del conocimiento

•         lenguajes

°         natural

°         artificial

☐    codificado (p.e.- programas informáticos)

☐    sistema clasificatorio (p.e. CDU, tesauros)

Se admite que un sistema de clasificación del contenido temático de un documento, es un lenguaje codificado. Interesa, ahora, poner de manifiesto que un lenguaje informático también sirve para representar el conocimiento y que presenta una forma de su organización. Se enlaza nuevamente, de esta manera, la organización del conocimiento con la informática, la cibernética y las nuevas tecnologías aplicadas al tratamiento de la información.

CIENCIAS COGNITIVAS

La organización del conocimiento, como causa primera y fin último de las actividades humanas, no se libra de los influjos en vigor. Su campo de acción se ha ampliado. En primer lugar, las corrientes modernas contemplan la organización del conocimiento desde dos grandes ámbitos: uno como tal y otro bajo el signo de su utilización. Aquél se conserva en sus principios filosóficos-psicológicos con pocas modificaciones. El segundo aspecto se manifiesta muy afectado. Por de pronto, hoy se habla de la organización del conocimiento industrial, empresarial, social, científica, documentaria, bibliotecaria, informática... es decir, aplicada a las tareas diarias más corrientes e imprescindibles.

Como consecuencia de esa realidad, estudiosos e investigadores han dado en profundizar en el tema, con la subyacente idea globalizadora actual y han establecido un nuevo campo del saber, denominado "ciencias cognitivas". Este concepto apareció hacia 1945 como una algoritmización del pensamiento humano, por vía electrónica. Los antiguos paradigmas no se adecuaban a las circunstancias modernas y, como consecuencia, se ha elaborado un nuevo "paradigma cognitivo", al amparo del cual, Ingetraut Dahlberg sitúa sus "unidades cognitivas" y establece los "campos cognitivos", donde se sitúan las "estructuras cognitivas".

Si nos paramos a pensar un poco, nos daríamos cuenta que se trata de los mismos conceptos vistos desde el ángulo de la computación y las tecnologías informáticas, utilizando una nueva terminología.

Los científicos de la información, los documentaristas y los bibliotecarios toman esas nuevas ideas para sí y las definen en función de sus principios y necesidades. Por ejemplo, John P. Van Gigch asocia las ciencias cognitivas a la representación de símbolos en informática. Neelemeghan dice que cuando se produce un desfase entre un conocimiento tenido como cierto y un nuevo conocimiento, que también aparece como cierto, se debe buscar un "paradigma cognitivo" que relacione ambos... y que permita su tratamiento simbólico. Para I. Dahlberg las "unidades cognitivas" equivalen a los conceptos, expresados por una o varias palabras. Las "estructuras cognitivas" se equiparan a los encabezamientos de materias de los sistemas clasificatorios y los "campos cognitivos" a las diferentes clases de estos sistemas. Por su parte, Gopinath habla de los nuevos métodos de búsqueda de información más asequibles al usuario, que requieren nuevos "modelos cognitivos" de búsqueda. Utilizando la terminología clásica, se hablaría de "estrategias de búsqueda". R. Fugmann define el "paradigma cognitivo" en la organización del conocimiento como una estructura del conocimiento y sus componentes, que presenta flexibilidad en el entendimiento y asimilación de la demanda de información. En agosto de 1992 se celebró un congreso en Madrás, hoy Chennai, sobre "los nuevos paradigmas en la organización del conocimiento" donde la mayoría de los trabajos presentados trataban de la estructuración de muy diversos sistemas clasificatorios, cognitivos.

Aquí y en términos generales, se postula que las ciencias cognitivas, como ciencias interdisciplinares, deben basarse en la psicología, la gnoseología, los estudios de comportamiento, la informática, la inteligencia artificial, y las ciencias documentarias. Todo ello con un criterio amplio y abierto a nuevas corrientes de opinión y a la controversia y la crítica. La organización del conocimiento deberá estar en consonancia con las necesidades de la sociedad en cada momento. Al fin, a la organización del conocimiento por la organización del conocimiento.

LA GESTIÓN DEL TALENTO

Se advierte por doquier, que la evolución y el progreso, en estos tiempos, lleva un ritmo acelerado, y así, cuando parece que se tiene establecido y consolidado un concepto, una idea, una situación pensante, nos encontramos con un nuevo concepto y una idea y una nueva situación pensante que, al menos, llama la atención si no contrasta con conceptos anteriores. Se hace hincapié, sobre este punto, pues últimamente ha aparecido un nuevo concepto relacionado con el Talento.

El talento hace referencia a las capacidades y habilidades del ser humano, a quien se le supone una buena formación profesional específica de su campo de

acción, es decir, un buen y profundo conocimiento. Además, debe ser creativo e imaginativo, propicio a la innovación. Debe poseer sentido de la responsabilidad y del cumplimiento de sus obligaciones. Este individuo, casi perfecto, supone ser el eslabón primero a la hora de considerar el capital humano, como factor en valoraciones económico-productivas.

Se advierte, que el tema de la Gestión del Talento ha surgido de la economía de empresa. No tanto importante para lo que pueden ser las ciencias de la información y la documentación, como para su organización y buen funcionamiento, en cuanto a una entidad ecónomo-comercial, dedicada a gestionar el conocimiento. Se cita como ejemplo, una empresa de consulta e informatización de recursos activos en una institución demandante de tales servicios.

Según el libro de Pilar Jericó, titulado La gestión del Talento, se trata de encontrar ese profesional con talento y procurar -sacar de él el mayor rendimiento, sin malograr sus capacidades y habilidades.

Esta cuestión, en cierto modo, queda fuera del contexto total de nuestro libro, así como del tema de este capítulo. Sin embargo, parece interesante darlo a conocer a modo de ilustración de los conceptos, que están surgiendo en nuestro ámbito de acción.

SISTEMATIZACIÓN DEL SABER

Se hace referencia, en este párrafo, al saber en su conjunto, en su totalidad y en su sistematización, considerando su ordenación y su clasificación donde quedan englobados el conocimiento y la información, así como su manipulación manual o mecánico-electrónica.

Desde el principio de todos los tiempos, el ser humano ha venido realizando procesos mentales conducentes a la ordenación de su territorio, es decir, de su ámbito de acción, de todo aquello que compone su vida diaria. Supone ser una cualidad innata que da naturaleza a su ser, como individuo, así como especie. Esa ordenación, en principio inconsciente, pasó paulatinamente a convertirse en clasificación consciente, por sucesivos añadidos de atributos y peculiaridades de los objetos, o pensamientos. Estos, posteriores en el tiempo, fueron concebidos en su mente, como reflejo de su realidad circundante.

Los filósofos orientales confieren al ser humano una aptitud para clasificar como una facultad intrínsecamente perteneciente a su naturaleza humana. Sin ella no serían capaces de discernir lo bueno de- lo malo y no podrían elegir aquello que les ayudase en su evolución en cada periodo histórico y, a su vez, a lo largo de los tiempos. R. Navalani y N. N. Galwani llegan a decir que la facultad de clasificar pertenece al intelecto divino y qué es la primera ley del cielo. Por su parte, Richardson dice que por el poder de clasificar el hombre evolucionó y se distinguió del simio.

Ciertamente, creo que los simios también poseen la facultad de clasificar, aunque, sí admito que el desarrollo de su cerebro es más simple que el de nosotros, los humanos.

SU EVOLUCIÓN HISTÓRICA

Situándonos en épocas históricas, de todos los tiempos, el ser humano ha sentido la necesidad de plasmar sus conocimientos en algo que pudiera ser perpetuable.

Conocernos las pinturas rupestres y los distintos grafismos que se han utilizado, precisamente para perpetuar el saber. En el contexto de esta obra, nos interesan las expresiones escritas en algo tangible, lo que las convierte en documento. Se hablará de las clasificaciones de documentos "continentes del saber humano".

Los humanos han clasificado su mundo, sus saberes, según su propia idiosincrasia, su cultura y sus costumbres. Nos concretaremos aquí, a lo que se podría llamar "mundo conocido" considerado desde el punto de vista de la civilización occidental (Fig. I.3)

En un principio, se tenía la noción del saber único, dividido en especialidades. Se elaboraron clasificaciones, de acuerdo con la evolución en cada periodo histórico. Por citar alguna de las más antiguas y como referencia de partida, se cita la de la Biblioteca de Asurbanipal (circa 669/668 - 630/627) en Nínive. Un avance importante en la clasificación de "volúmenes" supuso la ideada por Calímaco, en la Bibliotheca Alexandrina (hoy Biblioteca de Alejandría), en el s. III a.C., quien estableció una ordenación por materias y otra por autores. Este criterio se ha seguido hasta nuestros días.

La idea de ciencia unidad, es decir, filosofía, o saber, unido formando un todo, se fue perdiendo a lo largo de los años, según iba aumentando la cantidad de conocimientos, surgidos del propio progreso. Una sistematización del saber, donde se aprecia una diferenciación entre filosofía y ciencia se puede encontrar en Raimundo Lulio (Llull) (circa 1232/1235 - 1315/1316) en su Ars Magna. Otro eslabón importante se denota en la clasificación de August Comte (1798 - 1857), ya muy elaborada, distinguiendo diferentes especialidades y aspectos del saber de su tiempo. Un ejemplo destacable se puede encontrar en la teoría sobre integración vertical de las ciencias (E. Currás), donde, formando una unidad, se distribuyen las ramas de la ciencia en columnas interconectadas sistémicamente.

Dentro del ámbito de las ciencias bibliotecario-documentarias interesa resaltar la Clasificación Universal de Dewey (1873), convertida por Henri La Fontaine y Paul Otlet (a partir de 1895) en Clasificación Decimal Universal.

DE LAS CLASIFICACIONES A LA ORGANIZACIÓN DEL CONOCIMIENTO

Del estudio de las clasificaciones, tenidas como regulares y utilizables se deduce, de acuerdo con Rosa San Segundo, entre otros autores, que se trata de constructos humanos artificiales, siguiendo una estructura rígida de principios inamovibles. Sí que es verdad, que han flexibilizado sus subestructuras para permitir incluir nuevos conceptos, surgidos por mor de la evolución progresiva, vivida constantemente. Todo parecía que iba bien, hasta que irrumpió en el ambiente la tecnología electrónica, con su informática, sistemas expertos, webs. etc.
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La idea de ciencia unidad, vuelve a surgir, al mismo tiempo que una independencia de sus componentes, unos con otros. La ordenación del saber, actualmente, la imagino como una federación de especialidades, o ramas del conocimiento que forman un conjunto multidisciplinar y multicultural, ordenadas verticalmente, relacionadas entre sí, introduciendo codificaciones aptas para ser tratadas electrónicamente.

Se trata, pues, de ordenar el conocimiento, para lo que las clasificaciones, tenidas como fundamento, ya no tienen ni sentido, ni aplicación. Lo que pide el estado de evolución actual es "organizar el conocimiento".

Esta nueva concepción del orden, con su nueva terminología, supone un cambio de mentalidad, una subida a un nivel mayor de abstracción, a una consideración más globalizadora, y particularizante, al mismo tiempo, de nuestro mundo de acción. El horizonte se va ampliando. (Fig. I.3)

EL PORQUÉ DE LAS ONTOLOGÍAS

Desde hace muy pocos años a esta parte, están apareciendo términos nuevos, dentro de los temas de las ciencias de la información y la documentación, como por ejemplo: dominios (de conocimiento), ingeniería (del conocimiento), minería (de conocimiento), webs semánticos, campos morfológicos... ontologías. En realidad se trata de términos aplicados a conceptos de antiguo conocidos y surge la pregunta sobre cuál puede ser la causa de estos cambios.

La causa está en la irrupción de las tecnologías informáticas en nuestro mundo documentario-informativo. Los informáticos, por su cuenta, han comenzado a estructurar programas para computadora, de espaldas a los profesionales de la documentación e información. Habría que decidir quién da la espalda a quién... El hecho es que esos cambios se han producido y hoy se habla, por ejemplo, de las ontologías como sinónimo de lenguajes documentales; pero con una estructura muy diferente a la de aquéllos.

Parece ser que con la aplicación de los lenguajes informáticos al lenguaje natural, la estructura de la palabra se rompe. Ahora se trata de bits, conjuntos de bites relacionados entre sí, que adquieren sentido cuando se aplica una estructura coherente, expresada de nuevo en ''palabras" del lenguaje natural. Esto supone un proceso comprensible. Lo que me llamó la atención es la elección del concepto ontología, por otra parte, conocido desde antiguo, en filosofía y metafísica.

El Diccionario Enciclopédico Abreviado de Espasa Calpe describe la Ontología como la parte de la metafísica que trata del ser, en general y de sus propiedades transcendentales. Por su parte el Instituto de Ontología Aplicada dice que es el arte y la ciencia del ser. Su propósito es adentrarse a examinar la naturaleza fundamental del ser, en su totalidad. En algunos tratados de filosofía se lee, que la Ontología es el estudio de lo que existe y de lo que asumimos que existe, para conseguir una descripción coherente de la realidad.

Esta última descripción es la que puede aclarar su aceptación por parte de los informáticos. Se desea encontrar un paralelismo entre "el estudio de lo que existe", es decir, un dominio de conocimiento, con lo "que asumimos que existe", es decir la transformación de un lenguaje natural, realidad, del dominio elegido, a un lenguaje codificado; = "asumimos que existe"; para "conseguir una descripción coherente de la realidad", es decir, poder obtener de aquel dominio, una "respuesta" coherente de la realidad, (Fig. I.4)

Quizá este razonamiento resulte algo rebuscado. No obstante, me parece, al menos, en cierto modo, aceptable. Tampoco he encontrado ninguna otra explicación, en la abundante bibliografía existente ya sobre este tema.
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LAS ONTOLOGÍAS

No hay acuerdo, entre los autores contemporáneos, sobre la fecha en que se empezó a hablar de Ontologías. Vickery acepta mencionar la fecha de 1954, aunque sólo de una manera aproximada. Hacia los años 1980 parece que se admite la conceptualización de un dominio como parte necesaria para la adquisición de conocimiento. En los años 1990, sobre todo quizá a partir de 1993, y en el ámbito de los sistemas expertos, es donde se empieza a admitir que la suma de conocimientos en la mente de un sistema humano experto, cuando se codifica, según una determinada manera, se comporta como un sistema experto informático. A partir de los congresos habidos desde 1996, son frecuentes las referencias a las ontologías.

Variadas son las definiciones de ontología encontradas en la bibliografía. Se citan algunas que han parecido más significativas. Así...

•         Sava, en 1984, muestra la ontología como un catálogo de una cosa, cualesquiera, que sirve para construir un mundo posible. Nota: se observa la simplicidad e ingenuidad de esta definición formulada en la prehistoria dé las ontologías.

•         Lenat y Guha, ya en 1990, utilizan las ontologías para capturar conocimiento humano sacado del sentido común.

•         Uschad concibe la ontología como un conjunto de conceptos (p.e. entidades, atributos...) y sus definiciones e interrelaciones.

•         Poli es más explícito al decir, que una ontología no es un catálogo de palabras, ni una taxonomía, ni una terminología, ni una lista de objetos. Es un marco general, una estructura donde un catálogo, una taxonomía... puede mostrar una organización coherente.

•         En el documento: http://ches.rediris.es/elies9/5-4.htm se lee que ontología es un enlace entre símbolos del lenguaje natural y las entidades del mundo real que éstas expresan.

•         Staab, S. y Studer, R. aclaran que las ontologías abren el camino para pasar de un punto de vista documentado, orientado hacia una organización del conocimiento, a otro orientado a contenidos, cuando las piezas del conocimiento están interconectadas, combinadas y unidas. También, dicen estos autores, que se trata de pasar de un documento a unas piezas de contenido.

•         Javier García Marco analiza el término ontología como venido del griego, compuesto de "logos" = descripción y "ontos" = el todo: ciencia, o tratado. del todo.

•         Asimismo, nos da una amplia definición de ontología, que por completa, es muy comprensible: Es la descripción sistemática de las entidades y sus modalidades, y de las reglas que permiten describir un dominio específico de acuerdo con las entidades y procesos que permiten describir "todas" las cosas y procesos.

Alan Gilchrist nos dice que las Ontologías han surgido de la adaptación del trabajo de los filósofos, por gente ocupada en tareas de inteligencia artificial. Se han desarrollado por: un aumento de documentos internos y externos, la gran capacidad de información disponible y el bajo coste de los dispositivos electrónicos.

Por su parte, Lars Marius Garshal dice que las Ontologías, en ciencias de la computación, son modelos para describir el inundo, y consisten en conjuntar temas (bases de conocimiento), propiedades y tipos de relaciones.

Basten estas definiciones para comprender la estrecha relación que existe entre las ontologías y los sistemas clasificatorios, donde el lenguaje natural también se encuentra codificado, aunque no utilizando programas informáticos.

ESTRUCTURA DE LAS ONTOLOGÍAS

Si se admite que una ontología se asemeja a un lenguaje documentario codificado y controlado, como por ejemplo, un tesauro, se tendría que establecer alguna diferencia entre ellos.

La diferencia estriba en la estructura. En los tesauros se parte de una ordenación de los términos, que lo componen, en jerarquías y relaciones semánticas y sintácticas. En las ontologías, se concibe la ordenación de una manera diferente, teniendo en cuenta ciertas peculiaridades y propiedades de los términos (Fig. I.5)

A modo de ejemplo, se cita el sistema MICROKOSMOS donde se establecen clases principales y subordinadas:

•         Objetos

°         Orden físico

■              mental

■              Social

•         Sucesos

°         Orden físico

■              mental

■              Social

Propiedades

°         Atributos (objetos o sucesos)

°         Relaciones (unos con otros)

Verbigracia: se relaciona objeto físico con un suceso mental; p.e. aplicar un termómetro a alguien que tiene fiebre.
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Roberto Poli basa su estructura estableciendo unas categorías previas de conceptos que deben conformar una ontología, estructurada en

•         Cinco niveles ontológicos

°         mundo físico (inanimado)

°         físico (animado)

°         psicológico

°         social

°         de ideas

A continuación, establece los subniveles: objetos, sucesos, substratos, forma, relación, determinación, dependencia, estructura, parte, todo, unidad, multiplicidad, dimensión, continuo, discreto, identidad, diversidad, posibilidad, realidad, necesidad, cambio.

Ciertamente, es compleja la estructura de las ontologías que establece este autor. Sin embargo sirve de base para entender cuáles son las diferencias y similitudes, por ejemplo: entre ontologías y tesauros.

Brian Vickery muestra otra estructura donde cita unas categorías ordenadas por niveles de importancia, o preferencia:

1.        actividades y procesos

2.       estrategias

3.       organización

4.      economía de mercado

Se trata, pues, de una ontología orientada hacia la economía.

Las ontologías son muy útiles cuando se aplican a máquinas traductoras, ya que sirven de nexo entre las palabras de las lenguas intervinientes, para encontrar similitudes o equivalencias.

Después de todo lo dicho, quizá se podría establecer una conjunción entre ontologías y tesauros, y concordar una similitud entre ambos, o, asimismo una dependencia....

Nota: A modo de ilustración se citan dos métodos, quizá ontologías, utilizados en varios escritos míos anteriores. Uno consistía en encontrar un código, nexo de unión, lenguaje codificado, para poder pasar las fórmulas químicas a los sistemas informáticos de la época, consistente en la utilización de códigos numéricos. Este método, ontología, resultó ser pionero entre los que se desarrollaron posteriormente (Referencia, E. Curras: "Métodos de llevar las fórmulas químicas al Ordenador" Afinidad. XXXI, 319, Septiembre 1974, 635-642 y "Confección de un Tesauro estructurado para la Química", Actas, Conferencia Iberoamericana sobre Información y Documentación Científica y Tecnológica (REUNIBER, 78),
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Fig. I.6.

CENIDOC. E. Currás: "Herstellung von Einsprachigen und Mehrsprachigen Thesauri der Chemie", Actas, Troisième Congrès Européen sur les systèmes et réseaux documentaires, Comission des Communautés Européennes, Luxemburg, 1977, 54. Madrid (Septiembre 1978), 297-308.)

El otro sistema utilizado, consistía en idear un método, quizá ontología, para indizar documentos de literatura gris por medio de un lenguaje informático, realizado en Knowledge Pro. Se incluían, los tipos de literatura gris, en número de 63, sus descripciones y las instituciones que los producían y los modelos de indización para cada uno de ellos. No desearía faltar por inmodesta, pero este sistema ha sido original y único en su ámbito de acción. (Referencia "Sistema Experto Hipermedia para el reconocimiento, indización y recuperación de literatura gris", Scire 4,1. (Enero-Junio 1998) 145-152.)

La Fig. I.6 refleja, a modo de somero resumen, la evolución de los conceptos e ideas.


TEMAS DE COLOQUIO

1.        Dé una definición de conocimiento.

2.       Establezca una relación entre organización del conocimiento y representación del conocimiento.

3.       Diga cómo cree que se forma el conocimiento científico.

4.      Establezca una relación entre información útil y conocimiento.

5.       Diga que diferencia encuentra entre organización del conocimiento y sistema clasificatorio.

6.       Establezca una relación entre lenguaje y organización del conocimiento.

7.       Diga lo que entiende por ciencias cognitivas.

8.      Atrévase a definir el concepto ontología.

9.       Establezca una similitud entre ontología y sistema de clasificación.

10.    Diga si encuentra justificado tratar las ontologías cuando se habla de estructura de tesauros.

11.     Establezca una relación entre lenguaje informático y las ontologías.

12.    Enuncie una estructura de una ontología.
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Capítulo II

TAXONOMÍA Y TESAUROS

La Taxonomía es otro de los conceptos que ha visto trastocado su significado con la venida de los tiempos informáticos. En este caso ha experimentado una amplitud en su ámbito de acción. De la Taxonomía, tenida como clásica, aplicada, casi .exclusivamente, a la Biología y a la Lógica, se ha pasado a su uso en el campo de aplicación de las tecnologías electrónicas. Y por ahí, ha llegado su ámbito de utilización al contexto de las ciencias de la información y la documentación, concretamente en lo que se refiere a. los sistemas clasificatorios. (Fig. II.1)

La aplicación del concepto de taxonomía a los sistemas clasificatorios de materias es un tema tratado por muy pocos especialistas en información y documentación hasta ahora, por ejemplo, en mi libró "Documentación y metodología de la investigación científica", del año 1985, ya se hace una referencia a la relación entre taxonomía y sistemas de clasificación. Sin embargo, en los últimos años, es cuando se aprecia un uso en aumento creciente, sobre todo unido a los conceptos de arquitectura de la información, minería de la información... y siempre en el contexto de la organización del conocimiento en empresas e instituciones. Todo ello, teniendo en cuenta, sobre todo, los Webs semánticos.

En realidad, recientemente, los profesionales de la información y la documentación han tomado el concepto de taxonomía venido de los informáticos, los cuales han encontrado en las teorías taxonómicas una solución a sus problemas clasificatorios, principalmente, cuando se trata de ordenar unidades conceptuales.. Éstas se extraen de los documentos para mejor estructurar programas informáticos de indización y recuperación de información.

DE LA ORDENACIÓN A LA TAXONOMÍA

La Taxonomía es, hoy, por tanto, un concepto de plena actualidad y parece conveniente estudiarla en su aspecto primero, tenido como clásico, para comprender después su aplicación en este contexto general de las ciencias de la información y la documentación.

Siguiendo un proceso lógico, de menor a mayor grado de complejidad, se-empieza por tratar la ordenación, se sigue con la clasificación, los sistemas clasificatorios... hasta llegar a las taxonomías. En los sistemas clasificatorios se incluyen aquellos generales, universales y aquellos otros, específicos, basados en unidades conceptuales aisladas, términos, o sus partes, estructurados según métodos dados.

Así pues, la ordenación supone ser un proceso físico que consiste en asignar a cada ente, sea real o abstracto, un lugar donde ubicarlo. Si se trata de un ente real, un libro por ejemplo, su ordenación supondrá buscarle un sitio en un estante. Si se trata de un ente abstracto, un pensamiento, pongamos por caso, estará ordenado cuando ocupe un lugar en nuestra mente o en un escrito, si hemos de darle mayor perpetuidad. La clasificación supone un más alto grado de complejidad, pues la podemos definir como la ordenación hecha aplicando un método. En este método va implícito un proceso de comparación de los elementos a clasificar, para determinar sus similitudes y diferencias, que son las que van a determinar la posición de unos elementos con respecto a otros. Nota: En este caso conviene adoptar esta definición de clasificación, no tan distinta de la utilizada en el Capítulo I, pero más apropiada a estos nuestros propósitos.

El método utilizado, el sistema de clasificación, se fija á priori, como un sistema precoordinado y que se puede utilizar para cualquier tipo de entes reales o abstractos.

TAXONOMÍA: SU ORIGEN

La taxonomía, etimológicamente, se deriva del griego: taxis = ordenación y nomos = ley, norma, regla. También se pueden encontrar en la bibliografía las expresiones "taxinomía" y "taxeonomía", sin duda derivadas de las distintas formas de terminación qué la expresión original griega tuviere en los diferentes casos de su declinación. Alvarado Ballester define la taxonomía como "el estudio teórico de un sistema incluyendo sus bases, principios, procedimientos y reglas". También se define como la teoría de las clasificaciones. (Fig. II. 1)

Es decir, se trata, de nuevo, de pasar a un grado mayor de abstracción. Ya no basta con establecer el método para clasificar los entes (en Biología serán los seres: vivos o sus estructuras), hay que hacer un estudio teórico considerando todos los aspectos que ello conlleva. La palabra taxonomía fue introducida por A. De Candolle en 1813 para designar las normas o leyes que se utilizaban en sistemática. Desde entonces casi se ha venido usando sólo como parte componente de la Biología. Sin embargo, dentro de la Lógica, tiene un sentido más amplio.

Por medio de la taxonomía podemos llegar a desarrollar métodos establecidos a posteriori, una vez conocidos los elementos clasificatorios. No se prefijan los condicionantes del orden. Hay que tener en cuenta la individualidad y características de los entes a ordenar. Se lija una unidad estructural que será a su vez la unidad de clasificación y que Crowson, junto con otros autores, denomina

•         taxón

taxón = unidad de clasificación

Por medio de la taxonomía se pueden establecer categorías dentro de la clasificación, según se deseen determinar relaciones de semejanza (principio de interacción) o de interdependencia (principio de dualidad). En el primer caso, obtendremos una clasificación en disposición horizontal, de correlación entre los taxones. En el segundo caso, será jerárquica, estableciendo un orden de mayor a menor, de ente superior a ente interior, que nos dará un sentido de colectividad y generalidad; mientras que en el primer caso llegaremos a un sentido de individualidad.
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DISPOSICIÓN JERÁRQUICA Y HORIZONTAL

En la taxonomía de disposición jerárquica se debe prefijar cuál deba ser el taxón y el grado de subdivisión al que se desea llegar. Dentro de, la química, por ejemplo, habría que determinar si el taxón ha de ser el elemento, la molécula, el átomo,... y si fijamos unas subdivisiones por debajo o por encima para después pasar a establecer las normas y leyes de clasificación. En las ciencias de la documentación y de la información podría fijarse el

•         taxón = en la unidad conceptual

- parecería lo más lógico-

pero también podría ser

•         taxón = dato o el propio documento.

No se debe confundir la unidad conceptual (concepto unidad, que se expresa con términos, o sus partes, de un lenguaje dado) con la unidad de información. Esta puede ser simple o compleja y constar de una o varias unidades conceptuales. Por otra parte, no habrá información mientras no sea percibida. Es decir, la unidad conceptual puede existir por sí misma, la unidad de información no, tiene que ser captada por un sujeto receptor y como consecuencia, transmitida por un agente emisor. (Fig. II.2)

En nuestro ámbito los métodos taxonómicos de estructura horizontal de correlación entre taxones, harían referencia á las clasificaciones, a facetas, y a las de palabras clave. Mientras que las grandes clasificaciones de Dewey, Clasificación Decimal Universal, de la UNESCO,... presentarían una estructura taxonómica jerarquizada, vertical.

CORRELACIÓN CON LAS CLASIFICACIONES

Cabe ahora precisar algunos conceptos y detalles para poder fundamentar mejor la correlación de la taxonomía con las clasificaciones.

Durand de Gros es uno de los científicos que ha sentado las bases de la taxonomía estableciendo en ella

•         orden de generalidad, donde los taxones son elementos naturales que se estructuran de mayor a menor;

•         orden de composición, donde sólo se admiten objetos concretos para formar los taxones. Se establece una relación del todo a la parte y de la parte al todo:

•         orden de genealogía

•         orden de evolución donde se consideran los taxones según su origen.

De aquí surgen las relaciones de

•         jerarquía o subordinación,

•         coordinación.

•         polaridad.
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Fig. II.2.

En taxonomía se puede considerar un

•         sistema: creando una ordenación artificial, (propia del conjunto ordenado)

•         método: teniendo en cuenta una ordenación natural, (propia para ordenar objetos reales o cosas).

Por otra parte, los grupos taxonómicos constituyen entidades con una realidad determinada, puesto que en los taxones de partida se pueden apreciar caracteres reales. La relación de esos caracteres reales es arbitraria, depende del criterio de quién los fija, lo que supone un alto grado de subjetividad. Hay que considerar, además, que los criterios taxonómicos se modifican según van cambiando los tiempos, lo que le da una gran adaptabilidad y flexibilidad. También se establece una serie de características fijadas en los taxones que se van relacionando por sucesivas y paralelas operaciones sintéticas (o científicas) y analíticas (o fácilmente observables).

Una vez que hemos definido el taxón en las ciencias de la información y de la documentación como

[image: ][image: ][image: ]                  ente real – documento  

[image: ]            taxón

[image: ]                  ente abstracto - idea

[image: ]

[image: ][image: ]                dato                       noticia

[image: ]                    unidad conceptual

lenguaje

podremos establecer las relaciones de similitud, con lo que llegaríamos a demostrar que la taxonomía se encuadra perfectamente dentro de aquellas ciencias formando parte consustancial con ellas. Lo aquí expuesto equivaldría a considerar que cuando clasificamos el contenido de un documento por el método de las palabras clave no estamos haciendo taxonomía y que ambos conceptos están reñidos entre sí, lo cual, no obstante, no es cierto. Tendremos, pues, que variar alguna parte de nuestro razonamiento anterior para poder aplicar a este caso los principios taxonómicos.

La variación consiste en considerar ahora, que las palabras clave, términos, son taxones de características sintéticas (o científicas) aplicables al conjunto del contenido del documento. Por otra parte, éstas se estructuran en familias con interdependencia entre ellas, de forma que no son taxones aislados y variables, sino fijos y estructurales, con unas relaciones preestablecidas.

El documento, por su parte, formará un taxón de características analíticas, reales y observables.

De esta forma, todo queda explicado, pudiendo terminar afirmando que la taxonomía es parte formal de las ciencias de la información y la documentación principalmente, en el contexto de los métodos clasificatorios, por tanto, asimismo, en los tesauros.

TAXONOMÍA EN INFORMÁTICA

Haciendo un poco de historia, parece ser que ya, a finales de los años 50 y principios de los 60 del siglo XX, se encuentran referencias al uso de las técnicas taxonómicas de clasificación en el campo informático. En las varias consultas realizadas en internet no ha aparecido, con precisión, ese dato. Sin embargo, a partir de 1970, y sobre todo, desde los años 80, de ese mismo siglo, hasta la fecha, las referencias de la aplicación de la taxonomía en el desarrollo de programas informáticos es muy abundante.

Cuando se hace una búsqueda en internet usando los comandos: taxonomía e informática, aparecen innumerables referencias aplicadas a los más diversos campos del saber, incluyendo la clásica, de las ciencias de la vida. Ahora bien, cuando se añade el comando "ciencia de la información" = information science, se restringe considerablemente el número de referencias aparecidas. Esto tiene una explicación sencilla. Aún estamos empezando ahora, a tomar conciencia de lo que supone la taxonomía y la importancia que puede tener para organizar sistemas de indización y búsqueda de información, entre otras aplicaciones, utilizando Webs semánticas, (Fig. II.3).

TAXONOMÍA INFORMÁTICA

Se asegura, que los primeros en buscar la ayuda de la taxonomía para organizar su documentación fueron los administradores de las empresas. Se encontraban, quizá, con una serie de documentos, de todo tipo: contratos, facturas, informes técnicos... que debían ordenar de alguna manera coherente para poder localizarlos después.

Y fueron los informáticos quienes echaron mano de la taxonomía para estudiar su estructura y características, con el fin de poder aplicarla a aquellas necesidades informativas documentarias. Se ha desarrollado toda una Teoría de la Taxonomía con sus propias definiciones y estructuras. En la bibliografía se encuentran definiciones que nos hacen comprender cuál es la orientación que se pretende alcanzar.

Se define el

•         taxón: como uno, o más, organismos -en sentido muy amplio de la palabra- que pertenecen a la misma unidad taxonómica. Se puede definir, asimismo, como una unidad, simple o compuesta de un campo del saber.

Trayendo el tema a nuestra especialidad, resulta muy apropiada la definición de

•         taxón: como una unidad conceptual, de características semánticas, perteneciente a una especialidad dada. Esa unidad conceptual podrá venir expresada por:

•         una raíz léxica,

•         una palabra,

•         o un conjunto de éstas.

DEFINICIONES

Entre las definiciones normales de taxonomía encontradas navegando por internet, también ha aparecido la más clásica de todas que se anota como punto de partida para nuevos razonamientos.

•         Taxonomía es el campo de la ciencia que clasifica la vida (la vida comprende toda idea y actividad humana)

•         Asimismo se define como, un lenguaje controlado. Una lista organizada de palabras y frases, o sistemas de notación que se usa para iniciar un proceso de indización y recuperación de información. Se organiza en niveles controlados.

•         También puede ser un esquema de navegación ordenado jerárquicamente (definición muy restringida)

•         Otra definición significativa dice, que trata de estructuras conceptuales adecuadas para su uso en las Webs semánticas.

•         Igualmente, se define como lo que organiza un orden en documentos de temática varia, creando niveles taxonómicos, propios para su tratamiento informático.

•         También se puede considerar, como creando orden en el caos de unidades conceptuales, venidas de documentos muy variados.

En TEMA TRES se encuentra una definición que conviene al propósito de este libro. Se dice que es una aplicación Web para gestión de lenguajes documentales, orientada específicamente para el desarrollo de tesauros jerárquicos. También puede utilizarse para desarrollar estructuras de navegación Web o como complemento articular en un gestor de contenidos.
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Importante es, asimismo, esta definición que habla de la taxonomía corporativa como eje principal de una arquitectura de información empresarial. Sus pilares se fijan en la gestión del conocimiento, su organización y sus peculiaridades.

•         Una definición de carácter utilitario considera la taxonomía como una herramienta cooperativa, reutilizable, independiente del dominio y del ámbito de uso.

En todas estas definiciones se encuentra implícito o explícito, el concepto de Web semántica, como algo que da significado a internet, haciendo posible que los agentes Web sean capaces de comprender la información contenida en ellos. Por otra parte, por medio de los Webs se puede armonizar los contenidos semánticos de los sitios Web y extraer información y navegar por ellos, adaptándose automáticamente a los posibles cambios en esos sitios Web. (Fig. II.4)

Nota: En las Obras de Referencias se encuentran reseñados los documentos encontrados en los distintos sitios de internet relativos a estos temas. Otras definiciones son producto de propias reflexiones.

TAXONOMÍA VIRTUAL. TAXONOMÍA CIBERNÉTICA

La Taxonomía Virtual, se puede describir como un agente inteligente, un meta- buscador, asimismo inteligente, para ser utilizado en las páginas Web.

Se concibe, también, como una forma de representar el conocimiento organizando, analizando y estructurando descriptores. Nota: Aquí se habla de descriptores, como sinónimos de unidades conceptuales. Sin embargo, sólo en muy contados casos pueden ser sinónimos. El descriptor es menor en contenido conceptual de dominio.

En realidad, cuando se utiliza el adjetivo "virtual" se está suponiendo una utilización normal de las tecnologías informáticas. Aquí, se ha querido enfatizar, una vez más, la unión de ambos conceptos, es decir, taxonomía e informática.

En cuanto a la Taxonomía Cibernética se ha encontrado en internet, navegando fortuitamente, un documento debido a Ginouvès y Martín, sobre la taxonomía aplicada a un sistema educativo que parece interesante, pues da una idea de cómo describir estructuras en Taxonomía Cibernética, aplicable a cualquier otra taxonomía de un dominio cualesquiera. Su justificación supone la necesidad de sistematizar una cierta estructura que contenga los distintos niveles de complejidad intelectual, comprendidos en un tema dado. Se establecen ahí, las divisiones siguientes: Taxonomía funcional; según niveles de especificidad; dominio cognitivo; dominio afectivo; dominio psicomotriz. Todo ello implica un desafío en la investigación de campo. Se intuye un progresivo aumento de complejidad, considerando un aspecto transversal, horizontal y otro incremental, vertical. Nota: Se denota una, quizá, similitud con las estructuras clasificatorias conocidas, por ejemplo, con los tesauros. No obstante las clases principales difieren notablemente.

Otro ejemplo de estructura de una taxonomía, en este caso, aplicado igualmente a la educación, se encuentra en "Taxonomía de Webs Educativos", donde establece las clases siguientes: Dimensiones: Descriptiva, Pedagógica, Cognitiva y Comunicativa.
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TAXONOMÍA EN LAS CIENCIAS DE LA INFORMACIÓN

En nuestras ciencias de la información y de la documentación, se han empezado a encontrar referencias a la taxonomía, casi siempre en el contexto de la representación y organización del conocimiento en ámbitos económicos.

Algunos investigadores documentaristas vienen haciendo investigaciones sobre la

aplicación de la taxonomía informática a sus temas de estudio. No quisiera ser olvidadiza, ni descortés. Me atrevería a mencionar como muestra a Emilio Temprano, y a Margarita Badillo, ésta en su INFODOC, como pioneros en estos temas de investigación.

Me parece interesante citar algunos ejemplos encontrados, donde se observa la variedad de clases utilizadas.

De esos ejemplos, el que más se refiere a nuestro tema es el titulado "Information Science Taxonomy", donde se establecen las siguientes divisiones, o categorías: information science research, knowledge organization, the information profession, societal uses, the information industry, information technologies, electronic information systems and services, subject-specific sources and applications, libraries and library services... Desde aquí, por sucesivas subdivisiones, estructura todo este tema, considerado ahí como una disciplina científica.

Otra taxonomía, desarrollada en Alemania, principalmente, para su uso en bibliotecas es ''Beats Biblionetz: Towards a taxonorny for computer science", donde se ordenan las unidades conceptuales en: temas, personas, libros, textos y conceptos (palabras clave). Se trata de un método totalmente orientado al uso de las máquinas. Se desea establecer la relación hombre-máquina.

El siguiente ejemplo que se considera crucial para entender como la taxonomía se aplica a nuestro dominio de acción es "The DELTA System: A computer generated description". DELTA significa: Description Language for Taxonomy.

Me permito transcribir algunos párrafos, muy útiles para terminar de comprender este tema y que servirá para formular posteriores razonamientos:

"Taxonomía: (como) un sistema estructurado de palabras clave, a su vez, estructuradas, es decir, formando un tesauros, para localizar información en una red (DELTA) determinada y estructurada dentro de un sistema Web. Sus fines incluyen la generación y realización en forma escrita, de descripciones y "normas" convencionales para uso en la clasificación de programas y la construcción de paquetes que sirvan para una identificación interactiva y búsqueda de información... Fue desarrollado por SCIRO/ División of Entomology durante los años 1971 a 2000. Se lleva un control sobre la combinación e inserción de nuevos encabezamientos de materias. Se usan frases y párrafos en lugar de términos aislados. Se puede organizar para una determinada especialidad o campo de trabajo."

De todos los ejemplos aquí mencionados, se pueden sacar unas buenas enseñanzas, y dar origen, quizá, a proyectos de investigación... ¿Quién sabe?. El campo está abierto.

SIMILITUDES ENTRE TAXONOMÍAS Y TESAUROS

En el contexto de esta obra resulta fundamental comparar ambos temas y establecer correlaciones positivas o contradictorias, que ayuden a discernir sobre la razón de ser en el ámbito de nuestras disciplinas y ciencias especializadas.

Con respecto a las similitudes entre taxonomías y tesauros, la más destacada es la que supone que ambas conllevan una utilidad común, es decir, aquella de servir como método de clasificación del lenguaje; lenguaje contenido en los documentos que encierran unos datos-, información potencial, susceptible: de convertirse en información útil.

Se citan ahora, algunas similitudes:

•         Ambos temas sirven para sistematizar el conocimiento, usando métodos lógicos y coherentes, así como, científicos; establecidos según unas normas prefijadas de antemano.

•         Ambos, asimismo, son sistemas precoordinados y postcordinados, a la vez, de términos de lenguajes documentarios.

•         Ambos, igualmente, conllevan en ellos mismos una utilidad fundamental en la evolución del ser humano, propiciando el desarrollo de la ciencia y la investigación y la innovación.

No se va demasiado lejos, en estos razonamientos, toda vez que para realizar los desarrollos, arriba citados, se hace necesaria una investigación documentada. Si los documentos, del tipo que sean, no están correctamente indizados mal se podrá llevar a cabo una eficaz búsqueda de información.

Por tanto, ambos son sistemas de indización y recuperación tanto de documentos, como de información útil.

DIFERENCIAS ENTRE TAXONOMÍAS Y TESAUROS

Si son tantas las similitudes, ¿cuáles pueden ser sus diferencias?

La primera y principal es aquélla que indica una utilización prácticamente única de las tecnologías informáticas para el desarrollo de las taxonomías. Los tesauros pueden estructurarse manualmente y mecánicamente. Como es natural, cada día aparecen más programas informáticos para la construcción automática de tesauros. No nos engañemos, para elaborar uno de esos programas se debe conocer bien el mecanismo, la técnica, con su teoría y práctica de construcción de tesauros. (Fig. II.5)

Hasta los momentos actuales, se viene notando una diferencia entre ambos métodos de ordenación en lo referente a su uso. Las taxonomías son utilizadas, casi exclusivamente, por los informáticos de empresa, mientras que los tesauros son patrimonio, de los profesionales de la información y la documentación, bibliotecarios incluidos.
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Pese a todo, cuando se estudian las taxonomías existentes y pese a su diferente concepción de las estructuras clasificatorias, se halla, en su interior, una cierta ordenación de las unidades conceptuales, semejantes a las de las palabras clave, según una jerarquización y estableciendo paralelamente conexiones de relación semántica y sintáctica. Es decir, llevan en su interior, implícito, un tesauro. (Fig. II.5)

Nota: para comprender mejor lo que pueda ser un Tesauro, una Taxonomía y una Ontología, se aconseja consultar un artículo, aparecido en 2003, titulado "Thesauri taxonomies and ontologies: an etymological note", cuyo autor es Alan Gilchrist (Journal of Documentation, 59, 1, 2003, 7-18).

Veamos, en los capítulos siguientes, cómo se construye y utiliza un tesauro.


TEMAS DE COLOQUIO

1.        Establezca una diferencia entre taxonomía y tesauros.

2.       Diga qué diferencia encuentra entre taxonomía virtual y cibernética.

3.       Dé una definición de taxonomía.

4.      Diga cuántas clases de taxón conoce.

5.       Establezca una diferencia entre sistema de clasificación y taxonomía.

6.       Relacione la taxonomía con la informática.

7.       Haga una distinción entre unidad conceptual y término.

8.      ¿Cree que una taxonomía puede ser un software?

9.       Esboce algún tipo de estructura de una taxonomía aplicada a la economía.

10.    Establezca una similitud entre taxonomía y tesauros.

11.     Diga cuál puede ser la causa del uso de taxonomías en la ciencia de la información.

12.    ¿Piensa que una taxonomía lleva implícito un tesauro?
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Capítulo III

LOS TESAUROS

En los capítulos anteriores se ha puesto de manifiesto la estrecha relación que existe, tanto entre las ontologías, como entre la taxonomía y los tesauros. De hecho, las estructuras de aquellos dos sistemas clasificatorios, si bien algo distinto entre ellos, encierran una estructura de sus unidades conceptuales, coincidente con esta de los tesauros. Sus unidades conceptuales se convierten en términos, por cuanto que son expresadas por palabras específicas para cada cuestión o tema. Esos términos deben relacionarse de una manera u otra, tal como se asemejen a las relaciones- establecidas en los tesauros. Se hace pues, necesario saber qué es un tesauro y cómo se construye y se usa.

Por otra parte, los lenguajes informáticos ideados para la construcción de bases de datos en Internet, así como en sistemas de extranet, hacen necesario saber, cuáles son las unidades conceptuales del campo de dominio referido, que deben ser utilizadas y, cómo deben relacionarse, para obtener una indización idónea. Esta indización propiciará luego, una eficaz búsqueda documentaria. Todo ello se consigue cuando se sabe construir y manejar un tesauro. Un ejemplo de la utilidad de los tesauros lo proporciona la empresa Yahoo, procesadora de software para búsquedas en internet, la cual sugiere una arquitectura de la información, comprendiendo tres pilares: ontología, taxonomía y tesauros.

Con estos razonamientos, se desea poner de relieve la utilidad, quizá necesidad, de estudiar la Teoría de Tesauros, de saber qué son, cómo se construyen y cuál es su método de uso. Los documentaristas, bibliotecarios, y archiveros, incluso los usuarios, deben conocer, asimismo, estas cuestiones.

Por tanto, estudiemos los tesauros.

TERMINOLOGÍA EN LOS SISTEMAS CLASIFICATORIOS

De igual manera, es estrecha, la relación que existe entre la terminología y los tesauros, ya que, en realidad, un tesauro es un sistema clasificatorio de materias formado por términos conectados de una manera dada. Se trata, asimismo, de un lenguaje terminológico.

De hecho, desde un tiempo a esta parte, se viene aplicando la expresión "lenguajes terminológicos" a los sistemas clasificatorios de materias. Esa denominación es correcta por cuanto que un lenguaje terminológico supone que se trata de un sistema lingüístico en el que los componentes principales son los términos. Y sabemos que se pueden definir éstos según I. Dahlberg como "elemento primero del conocimiento para almacenar saberes" o, según H. Felber, como "unidades lingüísticas de una vocabulario especializado".

No obstante, puede ser interesante pararse un momento a considerar cómo se ha llegado hasta ese punto en la evolución de la terminología y de los sistemas de clasificación. A mi modo de ver estamos, de nuevo, ante la consecuencia del proceso evolutivo de nuestro tiempo y de la acelerada marcha de los acontecimientos, tanto científicos, técnicos o humanísticos. Se ha de hacer referencia, una vez más, a la ya famosa "explosión de la información".

En tiempos no muy remotos, situémonos en el periodo entre las dos grandes guerras del siglo XX, todavía lo más importante eran los documentos que contenían la información. De ahí que su clasificación, es decir, su colocación en clases de acuerdo con sus contenidos, fuese una dé las principales tareas de los profesionales que con tales documentos trabajaban. Ya por aquel entonces se empezó a pensar que el documento no suponía más que un vehículo, un soporte para el contenido temático que encerraba y que se convertía en información útil y necesaria por mor de su propio significado y demanda para su posterior uso. De igual manera, se iba difundiendo la idea de que no se querían libros, sino su contenido. Este debía disociarse de su continente y considerarse como un material diferente... Había que deshacer la bibliografía en piezas y ordenarlas sistemáticamente.

Este cambio de mentalidad y forma de pensar se aceleró principalmente, una vez acabada la Segunda Guerra Mundial, al volver a experimentarse un gran avance tecnológico. Verdaderamente las clasificaciones temáticas existentes resultaban demasiado rígidas, demasiado estáticas, para encuadrar en ellas nuevos inventos. -y descubrimientos... los nuevos conceptos... los nuevos términos que aparecían día a día. Así surgió la idea de sacar del documento su contenido y representarlo por palabras -palabras clave- términos, que se someterían a una ordenación posterior. Este hecho se aceleró, una vez se empezaron a utilizar las técnicas informáticas, principalmente, los computadores.

Todo el conjunto de palabras -términos- referidos a un tema, que formaban parte de un vocabulario especializado, componían un lenguaje, a su vez, especializado. Pronto se observó que esos lenguajes deberían estructurarse de alguna manera, relacionando los términos de una forma lógica para su mejor localización, dentro del propio lenguaje y su posterior uso. Se pasaba de un lenguaje natural, el de los documentos, a un lenguaje estructurado, el de la información  en ellos contenida.

LENGUAJES TERMINOLÓGICOS

Así aparecieron expresiones como "lenguaje controlado", "lenguaje normalizado", "lenguaje documentario", que se aplicaban principalmente a estos sistemas clasificatorios. Los sistemas de clasificación convencionales, tales como la Clasificación Decimal Universal, reclamaban un puesto dentro de este mundo documentario-terminológico. Al fin, estos métodos eran utilizados también para clasificar las materias contenidas en los documentos.

La mucha literatura que existe sobre estos temas, no aporta ideas esclarecedoras sobre estas cuestiones. Por lo general, da la impresión de que hablan para expertos con ciertos conocimientos y lo único que pretenden es poner de manifiesto un punto u otro, para concretar ciertos extremos.

Sin embargo, no siempre son expertos los que se interesan por los sistemas clasificatorios o los lenguajes documentarios. Pienso en los futuros profesionales, alumnos de Escuelas o Universidades y otros profesionales, que se acerquen a las ciencias de la documentación para su uso particular. Hoy en día, los ordenadores personales suponen una buena herramienta para ordenar libros o documentos, incluso en el propio hogar. De aquí, que se intente sistematizar el tema y tratarlo desde los principios más fundamentales.

Empezaremos por establecer algunas definiciones, que servirán para posteriores razonamientos:

•         lenguaje controlado

Si se utiliza la definición por extensión se podría decir que se trata de:

•         un lenguaje, en el que los elementos -palabras- que lo componen, se controlan de acuerdo con unas reglas preestablecidas.

Se puede definir, asimismo, como:

•         un sistema lingüístico, en el que las unidades que lo componen, se estructuran de acuerdo con unas normas prefijadas.

En el momento en que se utilizan unas "normas", y siempre las mismas, prefijadas siguiendo un criterio lógico y coherente, se deberá hablar de lenguaje normalizado. Las unidades que lo componen, ya adquieren la categoría de términos. Por consiguiente:

•         lenguaje normalizado

•         es un lenguaje controlado, al que se le aplican unas normas lógicamente prefijadas y cuyas unidades lingüísticas son términos.

•         un sistema lingüístico, constituido por términos, relacionados entre sí, según unas normas lógicamente preestablecidas.

He aquí, que estos sistemas tienen su razón de ser atendiendo a sus fines clasificatorios en el ámbito documentario, de donde se deduce que un

•         lenguaje documentario

•         es un lenguaje controlado -normalizado- usado con fines clasificatorios, en el sentido amplio de esta expresión.

Dando un paso más, nos introducimos en las operaciones documentarias, entre las que se cuentan la indización y la recuperación de información. Al fin, todas estas ideas fueron fruto, precisamente, de la preocupación e interés por encontrar la información y los documentos necesarios para desarrollar una actividad determinada. Éstos debían estar debidamente indizados y clasificados. Surgieron pues los

•         lenguajes de indización

•         lenguajes de recuperación de información;

que, como lenguajes, no necesitan de mayor definición.

Cuando se estudian detenidamente los sistemas: clasificatorios -lenguajes documentarios-, tanto los convencionales, como de nueva factura, se observa que unas veces el control de los términos se ha realizado a priori, antecediendo a la materia, o tema, como conjunto. Otras veces, por el contrario, ese control -normalización- se ha realizado estudiando los términos-unidades de indización o clasificatorias- en sí mismas, independientes unas de otras: pero en relación recíproca de las unas con las otras, atendiendo a principios semánticos o genéricos. Es decir, que se han de considerar los

•         lenguajes pre-controlados;

•         lenguajes post-controlados.

Ejemplos de los primeros serán las clasificaciones jerárquicas, como la Clasificación Decimal Universal o las de facetadas, como la Colon Classification de Ranganatham. Por su parte, una lista de términos de indización, o un encabezamiento de materias serán clasificaciones documentarias post-controladas.

Siguiendo este orden de razonamientos, corresponde ahora considerar en qué forma y manera se han de controlar los términos de un lenguaje documentario. De nuevo se ha de pensar en un proceso previo -a priori- y un proceso posterior -a posteriori-. El control supone establecer relaciones jerárquicas, asociativas y de equivalencia. Habrá, asimismo, que tener en cuenta, que los términos pueden ser simples o compuestos y que estos últimos se podrán formar coordinando sus elementos, precisamente a priori o a posteriori. De aquí que se hable de:

•         lenguajes pre-coordinados

•         lenguajes documentarios en los que los términos que los componen se coordinan en un proceso previo a su utilización.

Un ejemplo típico lo compone un sistema de encabezamiento de materias.

•         lenguajes post-coordinados

°         lenguajes documentarios en los que los términos que los componen se coordinan en un proceso posterior a su fijación, por ejemplo en el momento de su establecimiento o de su uso.

Un ejemplo clásico lo constituyen los tesauros.

Los lenguajes de indización y de recuperación de información podrán ser pre o post-coordinados, según las necesidades del sistema de información o el centro de documentación donde se usen.

De todo lo aquí dicho se deduce que un lenguaje pre-controlado, podrá ser post- coordinado, ya que este proceso se realiza en las fases de indización, clasificación, y de recuperación de información. Pongamos el siguiente ejemplo: se desea clasificar un documento sobre el uso de los ordenadores en la enseñanza, por el sistema de la Clasificación Decimal Universal - CDU - (sistema pre-controlado). Se buscarán los temas relativos a informática y enseñanza y se combinarán convenientemente para darle la clasificación adecuada al documento (proceso de post-coordinación).

En el caso concreto de la CDU, la pre-coordinación supone un pre-control, al establecer las jerarquías de su estructura ya preestablecida.

Por otro lado, un lenguaje documentado post-controlado, podrá ser pre-coordinado o post-coordinado, o ambos casos a la vez, según que se considere su fase de construcción o su fase de utilización, tanto en el proceso de indización, como en el de recuperación de información. Una lista de términos (de indización), pongamos por caso, será un lenguaje documentario post-controlado, en el que se coordinen los elementos que lo componen en la fase previa a la indización (pre-coordinación) o en una fase posterior (post-coordinación) (Fig. III.1).

LOS TESAUROS

Intencionadamente no se ha querido poner más de un ejemplo en el apartado anterior, referido a los tesauros, para poder dedicarles mayor atención bajo este epígrafe, dada su importancia en los procesos documentarios. Hay quien asegura, sin embargo, que la época de esplendor está dando a su fin. Los nuevos métodos informáticos y en su día, con los sistemas expertos en los procesos de inteligencia artificial, posibilitan el uso del lenguaje natural y no necesitamos rompemos la cabeza con todo ese complicado asunto de las relaciones entre los términos de un lenguaje documentario. Ciertamente, está llegando ese momento. Pero pensamos que sólo se alivia el trabajo del usuario, o quizá, el del documentarista intermediario que realiza búsquedas de información. Aquel que desarrolla el programa del software y, aquel que posibilita el que se recuperen los documentos, interrogue, como se interrogue, a un sistema informatizado de documentación, ese documentarista analista, ese tiene que saber muy bien cómo establecer las relaciones entre los términos y cómo coordinar los- conceptos. El trabajo intelectual no lo hacen las máquinas, lo hacen los hombres.

Así pues, démosle a este tema la importancia que merece, y pasemos a definir lo que se entiende por tesauro. Precisamente en la abundante bibliografía se nota un marcado interés por los tesauros, de unos años a esta parte. Es curioso que todos los profesionales documentarios, con mayor o menor experiencia, queramos decir algo sobre tesauros. Esta tendencia no se deja sentir solamente en España, también en otros países se pone de manifiesto el interés por estos sistemas de clasificación, base a su vez para formular ontologías o taxonomías. (Fig. III.2)
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Fig.III.1.
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Fig. III.2.

DEFINICIONES DE TESAUROS

Vayamos, pues, con las definiciones de tesauros, para luego pasar a estudiar Su evolución histórica y los tipos de ellos que existen.

En la bibliografía consultada se han encontrado numerosas definiciones de thesaurus. Esta palabra se ha españolizado, pasando a convertirse en tesauro, generalizándose su uso en todos los países de habla hispana.

La palabra "thesaurus" viene de una romanización de la expresión griega que significa, precisamente tesoro, almacén de algo valioso.

Nota: Se aconseja consultar la publicación "Thesaurus Structure Design: A conceptual Approach for Improved Interaction" de la pluma de Mª José López Huertas, donde aparecen otras definiciones, asimismo relevantes (Journal of Documentation, 1997, 53, 2, pp.139-177).

Empecemos por las propias definiciones de thesaurus, encontradas en los diccionarios ingleses y americanos, que son el origen de su uso posterior en el ámbito de las ciencias de la documentación y de la información.

Así, el Shorier Oxford Dictionary, de 1736 dice [((]✽:

•         un tesoro, o almacén de conocimientos; por ejemplo, un diccionario, una enciclopedia y otras obras semejantes.

Por su parte, en el WebSter's American Dictionary, en sucesivos ediciones, se escribe:

•         un libro de palabras, o información, sobre un tema particular, o conjunto de conceptos, especialmente un diccionario de sinónimos.

En 1852. Peter Mark Roget publicó su obra Thesaurus of English Word and Phrases, en la que se lee:

•         una colección de palabras y frases ordenadas, no en orden alfabético, como están en un diccionario, sino de acuerdo con las ideas que representan. Es decir. que se tiene la idea, y hay que buscar la palabra, o palabras, que se ajusten más exactamente a esa idea. Esta definición de Roget es la que ha servido de base para las sucesivas acepciones y uso del término "thesaurus".

•         Pasemos ahora a situarnos a finales de la década de los años 50 del siglo XX, que es cuando empiezan a desarrollarse y utilizarse los sistemas de indización y clasificación a base de palabras clave. Una de las primeras definiciones de aquellos años es la debida a Howerton: 

•         una lista autorizada, que puede conducir al usuario de un concepto a otro, por medio de relaciones heurísticas o intuitivas. La lista se puede usar manual o mecánicamente, para asignar encabezamientos de indización.

Varios autores, como Brian Vickery y Alan Gilchrist, comentan que fue Helen Brown, en 1957, la primera que usó la palabra thesaurus y apareció impresa, durante la Dorking Conference on Classification, cuando escribió:

•         el problema de la recuperación de información es transformar conceptos y sus relaciones, como se expresan en el lenguaje de los documentos, en un lenguaje más regularizado, con los sinónimos controlados y sus estructuras sintácticas simplificadas.

Dejemos pasar unos cuantos años y situémonos a principios de la década de los 70. Precisamente en 1971 aparecen dos obras importantes, una en el Reino Unido, debida a Alan Gilchrist, otra en la República Federal de Alemania, debida a Gernot Wersig. Ambas se concentran en la construcción de tesauros. La obra de G. Wersig incluye, asimismo, un estudio detallado de los principios teóricos, dando lugar a toda una teoría de tesauros. Las dos publicaciones han servido de base para la mayoría de los estudios posteriores.

A. Gilchrist escribe:

•         una lista autorizada de léxicos, sin notación, que difiere de una lista de encabezamientos de materias, en las que unidades léxicas, siendo más pequeñas, son más manejables y se utilizan en la indización coordinada.

Este mismo autor, en la 4ª edición de su obra sobre construcción de tesauros, publicada en el año 2000, escribe:

•         es un vocabulario de un lenguaje de indización controlada, de forma que. "a priori" se hacen explícitas las relaciones entre conceptos, para ser usadas en los sistemas de recuperación de información, saltando desde el catálogo de fichas: a Internet. Nota: Obsérvense los cambios conceptuales experimentados por este autor.

Por su parte, G. Wersig habla de:

•         listas de términos, prefijados con anterioridad, pero sacados del texto de. los documentos, que desdobla los conceptos en las unidades simples. Estas se coordinan posteriormente para evitar ambigüedades. Entre ellas se establecen relaciones jerárquicas, asociativas y de equivalencia.

Por aquellas épocas empecé unas clases en la Universidad Autónoma de Madrid y no me resisto a exponer una definición de tesauro, muy intuitiva y muy adecuada para iniciar en el tema a los alumnos universitarios: (E. Currás)

•         vocabulario especializado, en el que las palabras que lo componen están relacionadas, unas con otras, semánticamente y sintácticamente.

Como es lógico, luego hay que explicar cómo se establecen esas relaciones y su forma de uso.

En 1976 se publicaron los manuales de la UNESCO, dentro del programa UNISIST, donde se definen los tesauros, según su función y estructura:

•         según su función:

°         son un instrumento de control terminológico, usado para trasladar, desde un lenguaje natural de los documentos, los descriptores, a un sistema lingüístico.

•         según su estructura:

°         son vocabularios controlados y dinámicos de términos relacionados semántica y genéricamente, que cubren un dominio específico del conocimiento.

En los tesauros multilingües los conceptos-están representados en más de una lengua.

Para mejor comprender los cambios experimentados en el acercamiento de las ciencias de la documentación a la terminología, se menciona a continuación la definición de B. Long, aparecida en 1980 y que marca un hito importante en los estudios de la teoría de tesauros:

°         es un conjunto semiológico, utilizado como sistema de clasificación, donde las unidades clasificatorias forman conjuntos de morfemas, ligados por relaciones de tipo paradigmático, a partir de las cuales se construyen diferentes clases. Estos morfemas hacen usó de relaciones de tipo sintáctico para lograr que los términos tengan una representación documentaria. Lo importante no son los: documentos, son las relaciones de los temas. Esta tarea la realiza el indizador.

(Nota: tomado el artículo de Angelina Boch de Doze publicado en Rev. Esp. Docum. Cientif. 9, 2, 1986, 70).

A continuación se cita otra definición, que ha marcado asimismo un hito importante, por venir de un terminólogo, el austríaco Helmut Felber. Trata los tesauros desde el punto de vista de la terminología en su "Terrninology Manual" de 1984. Allí diferencia los vocabularios, los diccionarios y los "documentation thesauri". De estos últimos dice que consisten en:

°         elementos -datos terminológicos- que, por una parte ayudan a controlar un lenguaje específico de indización y que, por otro lado, indican las relaciones entre conceptos.

En los últimos años, han aparecido varias publicaciones y libros, apuntes de clase y manuales, en los que figuran definiciones de tesauros, que interesa destacar, precisamente, por su claridad.

Se menciona la norma UNE 50-106, traducción de la norma IS0 2788 en su segunda edición de 1986, donde se define, entre otras acepciones, un tesauro como:

•         un vocabulario de un lenguaje de indización controlado.

Este supone ser una serie de términos extraídos del lenguaje natural y utilizados para representar de forma breve los temas de los documentos, organizado formalmente, con objeto de hacer explícitas las relaciones a priori entre conceptos (por ejemplo: es más genérico que…, o es más específico que…).

No quisiera omitir en esta lista de definiciones una de las que he utilizado en mis cursos, y que sigue la línea de evolución general.

•         un lenguaje especializado, normalizado, post-coordinado, usado con fines documentarios, donde los elementos lingüísticos que lo componen -términos, simples o compuestos-, se hallan relacionados entre sí sintáctica y semánticamente.

La definición que aparece en el libro: "Grundlangen der praktischen Information und Dokumentation", apareció en 2004, (véanse Obras de Referencia), hace referencia a la definición clásica, muy conocida, desde el Tesauro que se muestra como un lenguaje, tomado del lenguaje natural, codificado, en el que cada palabra viene acompañada de signos de relación jerárquica, sinónima y asociativa. Igualmente, Norbert Henrichs, a lo largo de sus escritos, menciona varias definiciones de tesauros, que siguen las líneas generales de otras definiciones aquí mencionadas.

En las últimas publicaciones, principalmente las ponencias y comunicaciones presentadas a congresos, coloquios, etc, se escriben definiciones de tesauros que, en líneas generales, no difieren, en sus ideas y conceptos, de las expresadas aquí, hasta ahora. Citemos como ejemplo la aparecida en el libro, editado en el año 2001, Manual de investigación bibliográfica y documental: Teoría y práctica debida a J.A. Cordón, J. López Lucas y J. R. Vaquero, donde se lee:

•         desde el punto de vista de su estructura, es un vocabulario controlado y dinámico de términos que tienen entre sí relaciones semánticas y genéricas y que se aplica a un campo particular del conocimiento.

•         desde el punto de vista funcional, es un instrumento de control de la terminología, utilizado para trasladar, en un lenguaje más estricto, el lenguaje utilizado en los documentos.

También recientemente, en las publicaciones dedicadas a las ontologías y taxonomías, y en relación con la utilización de programas informáticos, se nota una alusión a tímidas referencias a los tesauros, siempre bajo el prisma de las tecnologías electrónicas.

CONDICIONES QUE DEBE CUMPLIR UN TESAURO

De toda esta serie de definiciones, clásicas o recientes, de tesauros, se deduce que para que se considere como tal, debe cumplir las siguientes condiciones:

•         ser un lenguaje especializado;

•         estar normalizado

en un proceso

post-controlado;

•         las unidades lingüísticas que lo componen, por tratarse de léxicos dedicados a un tema concreto, adquieren la categoría de términos

°         convertidos en palabra clave, por cuanto que determinan el tema de que trata un documento;

•         estas palabras clave se relacionan entre sí, jerárquicamente, de forma asociativa o por semejanzas de equivalencia;

•         estos procesos de relación se podrán realizar con métodos de:

°         pre-coordinación

°         post-coordinación;

•         se trata de lenguajes terminológicos, usados con fines documentarios, por tanto, se convierten en:

°         lenguajes documentarios utilizados en los procesos de

•         indización o clasificación

recuperación de información;

•         deben permitir la introducción o supresión de términos para mantener su actualidad constantemente:

•         deben servir para convertir el lenguaje natural, de los documentos, ambiguo y libre, en un lenguaje concreto, normalizado, apto para controlar la información contenida en el documento;

•         han de servir de nexo de unión entre el documento y el usuario, donde el documentarista, es el eslabón fundamental.

Sí se analizan los distintos apartados se podrá comprobar que todos ellos se reducen a unas simples reglas, explicadas- con mayor o menor detalle.

Se debe estudiar la forma en que se han de establecer las relaciones entre los términos y su composición. Da la impresión de que los idiomas naturales se han quedado pequeños. En algún lugar he comentado que tenemos más ideas que palabras para expresarlas. Como veremos en los lugares correspondientes, unas cuantas reglas nos dan la solución a este problema.

EVOLUCIÓN HISTÓRICA

Siempre parece útil estudiar la evolución a lo largo de la historia de los temas que se tratan para poder comprender mejor cómo se han ido desarrollando y cambiando hasta llegar al estado actual, que, naturalmente, no supone un punto final, sino un estadio intermedio, como los anteriores, susceptible de futuros cambios y modificaciones.

En lo que se refiere a la llamada "teoría de tesauros", todo empezó por el aumento de temas, conocidos y de nueva creación que aparecían en la cada vez más abundante literatura, de todo tipo. Los sistemas jerárquicos, o facetados, no daban la respuesta adecuada a las demandas de información. Las bibliotecas, o los centros de documentación, se quedaban obsoletos y eran infrautilizados, con el consiguiente detrimento económico que ello ocasionaba. Se debía buscar una solución.

La solución vino de la mano de quienes pensaron que la cuestión estribaba en encontrar, idear, nuevos sistemas de clasificación que permitiesen más flexibilidad en el tratamiento de los temas contenidos en los documentos. Se pensó, asimismo, que una ordenación alfabética de aquellos temas dejaba lagunas a la hora de intercambiar sus relaciones. Se miró hacia el pasado, fijando la atención en documentos que presentaban estructuras sistemáticas en la ordenación de los conceptos que albergaban. M. Carrión menciona el Libro de los Epítomes y el Libro de Materias o Proposiciones, ambos debidos a Hernando Colón, y el Dictionarium Historicum de Charles Estienne (1553) donde figuran clasificaciones sistemáticas. En otro lugar de esta misma obra hemos mencionado documentos así ordenados. La idea no era nueva. Estaba ya utilizada, lo que hacía falta saber es si sería aplicable en los procesos documentarios. De esta forma surgieron los primeros métodos de clasificación utilizando conceptos sacados de los propios documentos, sin conexión previa. Recibieron el nombre de thesaurus, atendiendo a definiciones y documentos, también existentes, a los que se han hecho referencia en este mismo capítulo.

Parece que todo comenzó allá hacia mediados de los años 50, cuando Howerton y Helen Brown, cada uno por separado, utilizaron por primera vez la palabra "thesaurus". Coincidió este hecho con el desarrollo del Sistema Uniterm, elaborado por Mortimer Taube y dado a conocer en 1951. Aquí los términos, que determinan los conceptos, eran unidades lingüísticas simples. Según la bibliografía, él fue el primero que utilizó la denominación de palabra-clave -keyword- para designar aquellas que determinaban el contenido de los documentos. Estableció categorías de palabras clave. Unas eran las principales, las que se utilizaban y otras eran sus sinónimas. A las palabras clave principales les dio el nombre de descriptores, acuñando así esa expresión para la posteridad.

Como por aquel entonces, también se empezaron a utilizar los ordenadores electrónicos, el disponer de unidades aisladas de clasificación no suponía gran inconveniente. En el proceso de búsqueda de información, es cuando se podían combinar los conceptos, usando el sistema booleano, y se obtendría la información deseada. Se le atribuye a este autor la expresión information retrieval, recuperación de información, que también ha pasado a ser de uso general. El "Sistema Uniterm" se sigue utilizando en la actualidad, en grandes instituciones con un volumen considerable de muy variados documentos y pluralidad de tenias.

Aquel sistema no satisfacía a la mayoría, sobre todo a aquellos que manejaban temas muy concretos y menor volumen de documentos. Este fue el origen de que Calvin N. Moores, según los datos disponibles, ya en 1949, diese a conocer su sistema Zator, donde las palabras clave podían ser términos compuestos o simples. De esta manera se hacía posible su combinación en la fase de construcción del sistema clasificatorio. De ahí, que Moores llamase a su sistema de fichas, ya confeccionadas y debidamente dispuestas, Zatocoding.

Con los descriptores se construían índices, por consiguiente, indizar se llamó al proceso de obtener aquellas palabras de los documentos, con los que se confeccionaban los índices. No se tiene noticia exacta de la fecha en que empezó a usarse esa expresión. Debió ser aún antes de 1945, pues en las referencias a las clasificaciones facetadas, ya se habla de la indización.

Los años siguientes, entre 1947 y hasta 1960, aproximadamente, fueron tiempos de aran actividad en lo que se refiere al asentamiento de los principios teóricos y las definiciones de los distintos procesos.

En algunos casos los datos que se encuentran, son contradictorios y es difícil precisar momentos o situaciones. Hemos dicho que Howerton y Helen Brown fueron los primeros en ofrecer una definición de lo que es un tesauro. En otras publicaciones hemos leído, que ese honor les cupo a Joyce y Neddham en 1956; también hemos leído que fue Farradane en 1952, quien habló de un tal vocabulario por primera vez.

En otro lugar se atribuye al propio M. Taube la expresión "indización coordinada", aunque en fecha muy próxima a finales de la década de los años 50 del siglo XX. Hemos encontrado otra referencia, en el libro de Alan Gilchrist, que dice que Jolley, en 1963 definió la "indización pre-coordinada". En realidad no es tan importante conocer fechas con detalle. Lo relevante es observar la evolución que se ha ido produciendo y que se pone de manifiesto en los documentos publicados a lo largo de todos esos y estos años.

Los primeros tiempos, como es natural son aquellos en que se intentan sentar las bases teóricas y definir los conceptos. Así en la época, que hemos mencionado más arriba, es cuando se fijan los conceptos de descriptor, indización, indización coordinada, relevancia, pertinencia... Se nota la gran preocupación en construir un sistema que determine el contenido de los documentos.

Los primeros tesauros, formalmente construidos, aparecen a partir de 1960. Por ejemplo, el thesaurus de la Armed Service Technical Information Agency -ASTIA- que posteriormente pasó a convertirse en Defence Documentation Center -DDC- se publicó precisamente en 1960. Comienza así una etapa en que la preocupación se centra en la construcción de los tesauros. Sin embargo no se destaca esa época por su excesiva actividad. La década siguiente, de los años 70, es donde se nota un florecimiento de acontecimientos, continuando con el acento puesto en la construcción de los tesauros. Se ha observado que se ha ido decantando el interés hacia los tesauros con una marcada utilidad en la recuperación de información. Esta tendencia no ha decaído todavía.

Entre 1969 y 1970 se publicó The PRECIS índex System -Preserved Context Indexing System-, que ha sido el documento guía para la confección de la bibliografía británica. En 1971 aparecieron las obras de A. Gilchrist y G. Wersig.

Anteriormente, en 1967 se había creado un grupo de trabajo, en la República Federal de Alemania, para construir un tesauro para la industria química, en el que me cupo el honor de participar.

El TEST -Thesaurus- Thesaurus of Engineering and Scientific Terms, se publicó en 1967 y fue la base en la que se fundó el Reino Unido para construir su British Standard 5723. Asimismo, ISO tomó como modelo ese documento para elaborar la norma ISO 2788, en su primera edición de 1974.

El hecho de que se fuese desarrollando el campo de la informática y aparecieran en el mercado ordenadores cada vez más manejables y económicos, potenció la automatización de las ciencias de la documentación. Y este fue el motivo del auge que se dejó sentir en lo referente al tema de los tesauros. No solamente en países más o menos industrializados; sino en todo el ámbito terrestre. Merecen destacarse, por nuestra proximidad cultural, los países iberoamericanos, donde resaltamos las labores realizadas en Chile y Colombia, Venezuela, Argentina y Brasil.

Son numerosas las obras publicadas en la década de los años 70 del siglo XX. Como asimismo lo han sido las editadas en la década siguiente. En esos años y hasta nuestros días se sigue sintiendo la necesidad de disponer de tesauros eficaces, tanto para la indización, como para la recuperación de información. Ahora los ordenadores son todavía más asequibles y más manejables, por tanto la atención se centra en su uso. Los trabajos más relevantes se basan en las obras de R. Fugmann, Lancaster, Bonnie Snow, M. E. Sievert y B. R. Boyce, D. J. Foskkett, entre otros varios algunos de los cuales se citan en la bibliografía.

Con la aparición de las Ontologías y las Taxonomías, han vuelto a aparecer definiciones de Tesauros, en estos muy últimos años: Son relevantes las obras de A. Gilchrist, J. A. Pastor, y Diego Ferreira, entre otros, aparecidas en 2003.

En el año 2004, han surgido varias publicaciones, de las que merecen destacarse las de R. Kuhlen et all, R. Schuff et all, W. Krumholz, G. Bauer y R. Wiggins, entre otros varios, tosas ellas reseñadas en las Obras de Referencia.

Nota: Como comentario general, llama la atención el número de publicaciones publicadas en estos últimos años.

En lo que se refiere a los estudios teóricos, se acusa la tendencia hacia la conjunción con la terminología, donde se incluye la lingüística, así como también con las ontologías y las taxonomías.

CLASES DE TESAUROS

Después de haber tratado el tema de la definición de tesauros y de haber puesto de manifiesto qué características generales deben cumplir, detengámonos ahora en estudiar sus clases y tipos.

Sabemos que una de las condiciones principales de un tesauro es que se concrete para un tema especializado. Sin embargo, se han construido algunos de ámbito general, de forma que una primera clasificación será: (Fig. III.3)

•         generales,

•         especializados.

A pesar de la especialización de un tesauro, puede tratar más de una disciplina, con distintos niveles de importancia. Por supuesto, que los tesauros generales son, por definición, multidisciplinares. Por tanto, otra clasificación que se establece es:

•         multidisciplinares,

•         monodisciplinares.

Se observa que es muy difícil utilizar un tesauro estrictamente monodisciplinar. Siempre se incluirá algún tema marginal que converja con el tema principal. Por esta causa muchas veces junto a un tesauro principal hay que utilizar otra auxiliar. Así pues, se tendrán tesauros:

•         principales,

•         auxiliares o marginales.

Eso en cuanto al ámbito del tema que abarcan.
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Fig. III.3.

Cuando se considera la disposición del tema, o temas tratados, las clasificaciones se diversifican. Sabemos que otra de las características principales de un tesauro es su simplicidad en lo concerniente a las relaciones de sus términos. Parecería, pues, que una disposición alfabética de las palabras clave sería la mejor manera de ordenar su temática. No obstante, la práctica ha demostrado que, en la mayoría de los casos, una ordenación sistemática es necesaria y útil. Por consiguiente habrá que pensar en tesauros:

•         alfabéticos;

•         sistemáticos

°         igualmente llamados temáticos.

En los tesauros sistemáticos, las materias allí comprendidas pueden ordenarse jerárquicamente, distribuirse en facetas, o disponerse en gráficos adecuados al caso. De donde concluimos que los tesauros podrán ser:

•         jerárquicos,

•         facetados,

•         gráficos.

La mayor parte de los tesauros presentan una estructura compuesta por una parte:

•         alfabética,

•         sistemática,

•         gráfica.

Desde el momento en que empezó a generalizarse el uso de los ordenadores los tesauros y su manejo se ha hecho fácil y rápido con lo que han comenzado a desaparecer las ordenaciones gráficas de los términos en los tesauros. Téngase en cuenta que son muy laboriosas en su confección, consumen mucho tiempo y su utilidad es escasa, ya que, en cualquier caso; se hace necesario disponer de una lista alfabética para la localización de las palabras clave.

Cabe mencionar ahora otro tipo de tesauros:

•         macrotesauros,

•         microtesauros.

Se llama macrotesauro a aquel que contiene temas relacionados entre sí, pero dispuestos en apartados diferentes, como si se tratase de un conglomerado de varios tesauros más pequeños. De hecho, eso es lo que sucede. Un macrotesauro está compuesto de varios microtesauros, que están relacionados entre sí por referencias cruzadas y que abarca una amplia gama de temas, cada uno de ellos objeto de un micro- tesauro especializado. Estos pueden desglosarse del macrotesauro y constituir un tesauro por sí mismo. Citemos como ejemplos clásicos de macrotesauros el de la OCDE y el de CLADES.

Todavía cabe mencionar los idiomas que pueden escribirse los términos de un tesauro, por lo que se habrán de considerar:

•         monolingües,

•         bilingües,

•         plurilingües.

Pueden jugar un buen papel como diccionarios auxiliares en tareas de traducción.

Se atiende a la entidad que confecciona un tesauro, habría que pensar en que pueden ser:

•         públicos,

•         privados.

Más bien había que tener en cuenta si se han elaborado con medios públicos, privados y si son asequibles o no.

En todos los países existen Oficinas o Instituciones Oficiales dedicadas a elaborar Normas. En España es el AENOR el encargado de ello.

Se recomienda dirigirse a esas Oficinas o Instituciones para conseguir información sobre Normas, referidas al campo de las Ciencias de la Información y la Documentación.


TEMAS DE COLOQUIO

1. ¿Cómo definiría un tesauros?

2.       Dé su opinión sobre la utilidad de un tesauro.

3.       ¿Cómo se diferenciaría el proceso de indización del de clasificación?

4.      Diga qué entiende por descriptor.

5.       Mencione alguna característica propia de un tesauro.

6.       Diga lo que entiende por lenguaje terminológico

7.       Diga en qué se diferencia un lenguaje controlado de otro coordinado.

8.      Diga qué diferencia existe entre un tesauro jerárquico y otro temático.

9.       Cite alguna definición de tesauro de un autor español.

10.    Recuerde qué norma española trata de la confección de tesauros.

11.     Diga cuándo se utilizaría la expresión "término" o cuándo "descriptor" para designar la unidad lingüística de un tesauro.
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Capítulo IV

DE LA SISTEMÁTICA (CLADISTA) A LOS TESAUROS

La idea de aplicar la Sistemática (cladista) a la Teoría de Construcción de Tesauros surgió como un ejercicio de comparación entre ambos sistemas clasificatorios, con el propósito de reforzar la propia Teoría de Construcción de Tesauros, confiriéndole mayor carácter científico y posicionándola en el conjunto de los saberes conocidos hasta los momentos presentes. (E. Currás)

Al mismo tiempo, se desea añadir nuevas aplicaciones de la Sistemática a otras ramas del saber, distintas de la Lógica, la Matemática y la Biología. Con ello se amplía su concepto y su desarrollo evolutivo.

En cuanto a la aplicación de la Sistemática (cladista) y no cualquier otra característica (o subdivisión particularizante), surgió esta idea como reflexión, a partir del momento en que se han encontrado muy recientes aplicaciones de la informática a la Sistemática o quizá viceversa. (E. Currás)

LA SISTEMÁTICA

La sistemática, conocida desde el tiempo de los griegos, presenta la particularidad de ofrecer distintos aspectos, dentro de todo un conjunto. Su acepción más común y consustancial consigo misma, se refiere a su carácter clasificatorio. Es decir, se trata de considerarla, en principio, como un método o forma de obtener clasificaciones.... de no importa qué cosa.

La sistemática ofrece la peculiaridad de considerarse, tanto como adjetivó, que como sustantivo. Muy recientemente, esto es, desde hace unos pocos años a esta parte, se viene considerando la sistemática relacionada con la informática.

Efectivamente, cuando se realizan búsquedas en internet, la mayoría de las referencias obtenidas, toman la sistemática en sentido adjetivado, unida a un sustantivo, como se dice, con un significado de ordenamiento o clasificación. En cuanto a la Sistemática sustantivada, va unida, casi exclusivamente, a la Biología. Haciendo la búsqueda, añadiendo al término sistemática, el de informática, han aparecido unas muy pocas referencias, poco anteriores al año 2000, en donde se pone de manifiesto su carácter clasificatorio, pero en un sentido bastante diferente a éste. Quizá, se está tratando de encontrar un paralelismo con la taxonomía informática (Fig. IV. I)

La sistemática tomada como adjetivo, unido a un sustantivo significa realizar un ordenamiento siguiendo un método fijado de antemano; un método lógico y coherente, científico y aplicable a aquello que se desea ordenar (Fig. IV.2).

Se habla de una clasificación sistemática, de una categorización sistemática e incluso de una "sistematización" de…
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Fig. IV.1.

Yéndonos a nuestro campo de acción, es decir, a las ciencias de la información y la documentación y, más concretamente, al dominio de los tesauros, son muchos los tesauros que ofrecen una "representación sistemática".

Se cita como ejemplo el GEMET: Tesauro Multilingüe de Medio Ambiente. Su representación sistemática se organiza jerárquicamente, mediante un esquema en árbol de 7 niveles. Los términos se distribuyen en 27 grupos como se observa, se

trata de una verdadera ordenación siguiendo un método preconcebido. Otro ejemplo destacado nos lo muestra el Tesauro de Redes de Ordenadores en donde se hace una representación sistemática, fijando unas clases de amplio contenido: arquitectura y diseño de redes, comunicación de datos, protocolos de comunicaciones...; cada una de ellas se divide en subclases y éstas en subsubclases. Vuelve a ser todo un sistema clasificatorio formal de los términos que componen ese Tesauro.
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Se podrían citar muchos más ejemplos; sin embargo, los aquí mencionados

ilustran suficientemente lo que se trata de demostrar.

LA SISTEMÁTICA COMO SUSTANTIVO

La Sistemática como forma sustantivada es la que más interesa en esta obra, pues se intenta, si ello convence, no sólo considerarla como ciencia en sí misma, sino también en su aplicación a la teoría de construcción y uso de tesauros.

Igualmente, en este caso, la sistemática, es conocida desde antiguo, siempre dentro de la Lógica y de la Matemática, donde su estudio quedaba reducido a un número de filósofos, a su vez reducido.

El auge le vino a la sistemática de la mano del biólogo Carlos Linneo quien estudiando los seres vivos y apreciando una gran cantidad de ellos, sin saber como ordenarlos, se le ocurrió echar mano de la sistemática. Parece ser que fue en 1735 cuando habló de ella por primera vez. Sin embargo, no le dio carta de naturaleza hasta que en 1758 publicó su obra "Systema Naturae".

DEFINICIONES Y EVOLUCIÓN HISTÓRICA

A partir de entonces la aplicación de la sistemática a la Biología ha sido constante. Cada científico ha desarrollado un determinado aspecto, incluso ha encontrado particularidades, dignas de establecer diferentes clases y subdivisiones.

La palabra sistemática deriva etimológicamente de sistema. En la Enciclopedia Espasa se la define, dentro de la Lógica, como "aquella parte de la ciencia que propone la clasificación de sus objetos propios" y luego, más adelante habla... "de objetos concretos"... Según esta definición, parece que sólo se pudiesen clasificar entes reales, existentes, vivos, de ahí su aplicación a la Biología.

Sin embargo, debemos ampliar el concepto ''ente real" incluso el de "ente existente" o "vivo". Un ser vivo es un ser que tiene capacidad de evolucionar, de transmutarse, de cambiar,... el lenguaje, soporte de todas nuestras ideas ¿no evoluciona, se transmuta y cambia? ¿Será el lenguaje un ente vivo? La contestación nos parece obvia. La propia unidad conceptual evoluciona asimismo, y está viva por cuanto que nace en el cerebro humano y éste se encuentra en continua evolución hacia una mayor capacidad y perfección. Por tanto, la sistemática se puede aplicar, asimismo, a la Lingüística, a la Terminología y como consecuencia a las Ciencias de la Información y la Documentación.

Otros estudiosos y eruditos científicos, como Goethe, encontraron una comparación con la Morfología, como un estudio de las formas. Por su parte, los científicos alemanes, Baer, Neckel y Oken, afinan más al llegar a la morfología idealista.

Cuando realmente la sistemática se afirmó en el campo de la Biología, fue a partir de cuando Charles Darwin expusiera su teoría de la evolución. Postuló que un organismo puede dar lugar a otros y tomó como ejemplo un árbol ramificado. En 1859 apareció su obra "El Origen de las Especies (Variación y Selección Natural)",

donde propone su "propio mecanismo evolutivo". Y, desde entonces, la misma Biología experimentó un gran auge, surgiendo más y más biólogos ocupados en estudiar la evolución de las especies. También surgieron aquellos "creativistas" que se oponían al evolucionismo.

•         Así pues, la sistemática se puede definir como la ciencia de la diversidad, o sea, la ciencia de la organización del conjunto total del conocimiento sobre los organismos. Incluye la información filogenética (de la especie) y la taxonómica (del individuo).

•         Se puede definir, también, como una disciplina de síntesis, de abstracción de conceptos, de enunciado de teorías explicativas de los fenómenos observados. Por tanto, tiene en sí, un trasfondo teórico empírico que supera al de taxonomía y una vocación predictiva de futuro.

•         Por su parte, B. Hartwig, coincidente con F. Azorín, dice que la Sistemática surge de la comparación de los individuos -entes aislados- donde se advierten sus características y rasgos diferenciales.

•         La descripción de Alvarado Ballester considera que el contenido de información del grupo será tanto mayor, cuanto mayor sea el número de caracteres considerado. Se puede observar un paralelismo con la técnica de la indización. Cuantos más descriptores se saquen del texto, más precisa será ésta.

La sistemática elimina el carácter subjetivo, pues tiene en cuenta características formales de los objetos propuestos para su clasificación. No caben interpretaciones. En la teoría de tesauros, por ejemplo, realizando búsquedas, no caben tampoco interpretaciones: o se obtiene un descriptor o no se obtiene... En la verdad de las cosas, no siempre se puede ser tan taxativo.

No obstante, en la sistemática, cabe apreciar un componente evolutivo. De hecho, esa es una de sus propiedades más destacadas.

DIFERENCIA ENTRE TAXONOMÍA Y SISTEMÁTICA

Llegado este momento, parece oportuno establecer las diferencias que existen entre la taxonomía y la sistemática. Las similitudes se muestran evidentes y por ello mismo, establecer diferencias no resulta tarea fácil.

Los propios especialistas no exponen ideas claras sobre el tema. La opinión más común asevera que por la taxonomía se realiza una clasificación a priori. La sistemática realiza esa misma clasificación de modo más formal. No parece que estas palabras ofrezcan ideas claras sobre el asunto.

Por su parte, en el documento "Sistemática y Taxonomía" se dice... la elaboración de principios de clasificación corresponden a una disciplina, denominada Sistemática, que comprendería el estudio de los principios de clasificación taxonómica... Tampoco de aquí se sacan ideas claras.

Razonando lo leído en general, se podría decir que por la taxonomía se aplican criterios de clasificación formales. Su consecución es dominio de la sistemática. La taxonomía supone una posición estática, mientras que aquélla implica un carácter dinámico, como ya hicieran notar J. Leclerq, J. S. Huxley y E. Mayr.

Por otra parte, el criterio seguido en la taxonomía para fijar sus taxones y sus relaciones entre sí, viene influido por un determinante de subjetividad localizado en el agente clasificador. En la sistemática se elimina ese factor de subjetividad al tenerse en cuenta las características formales, preferentemente reales, de las unidades base objeto de clasificación y sus relaciones asimismo formales.

La taxonomía fija criterios de clasificación donde se agrupan objetos (individuos, especies o grupos de especies) en clases, sobre la base de las propiedades de los objetos que son clasificados. Es una forma de organizar la información (Biológica) eminentemente empírica y descriptiva, que acumula fenómenos, hechos, objetos, y a partir de dicha acumulación, genera las primeras hipótesis explicativas del mecanismo de ordenación. La sistemática se encarga de realizar esa ordenación formalmente, es decir, taxativamente. Quizá, no se debería ser tan riguroso.

LA SISTEMÁTICA EN LAS TEORÍAS DE TESAUROS

Volvamos ahora sobre la acepción de la palabra sistemática para tener en cuenta algunas de las otras definiciones encontradas en la bibliografía que, además de las anotadas en párrafos anteriores, nos van a servir para fundamentar nuestros razonamientos y encuadrar la sistemática dentro de las teorías de tesauros.

En la sistemática hay que fijar la unidad tipo de clasificación que no tiene que suponer ser la parte más simple o indivisible, ni siquiera la más completa. De hecho, en Biología, la especie se toma con frecuencia, como unidad clasificatoria.

En las teorías de construcción de tesauros, también podríamos tomar como unidades fundamentales tipo para partir de una base y organizar su sistemática

•         la raíz de las palabras

despreciando las distintas terminaciones, prefijos y sufijos.

De hecho, esto es lo que ocurre en los lenguajes documentarios tratados por ordenador, donde se truncan las palabras para poder acceder a su búsqueda por la raíz.

En un escrito de Alvarado Ballester, podernos leer "... el avance de la Sistemática se traduce en una exposición ordenada de los seres vivientes, que se formaliza mediante un sistema de clasificación...". Nosotros generalizarnos y extrapolamos esta afirmación, al sustituir los términos

•         seres vivientes

por

•         unidades conceptuales,

de las que derivamos las

•         unidades documentales

y las

•         unidades de información útil.

Todas estas unidades, cada una en su momento concreto, van .a pasar a conformar las

•         unidades sistemáticas

base para su clasificación.

Aquí y siempre en adelante, sustituiremos las palabras

•         "individuos'', "seres vivos", "especie"

por

•         "unidades conceptuales" o "documentales" o "informativas"

según los casos.

Por consiguiente, asimismo ahora, podremos aplicar la sistemática a las Ciencias de la Documentación en su faceta de la teoría de construcción de tesauros.

Los investigadores posteriores a Darwin, entre los que podernos citar a Jean Gerrermont, Socks y Florkin, suponen que en la Sistemática hay que tener en cuenta

•         una componente evolutiva,

determinada principalmente por el poder de evolución del cerebro al recibir el impacto de las informaciones que le vienen del exterior y que actúan sobre las unidades de información del propio cerebro, condicionando su desarrollo y comportamiento.

Para los biólogos, esas unidades de información radican en los genes que evolucionan según la información filogenética e incluso llegan a querer medirlas en bitios. Parece ser que tal medida se hace, hoy por hoy, sumamente difícil ya que se calcula que el encéfalo de un adulto normal puede constar de un número de células nerviosas que oscilan entre 50.000 y 80.000 millones.

Esto nos lleva a considerar el gran potencial de desarrollo del cerebro humano y a predecir para los siglos futuros un hombre con una gran capacidad de inteligencia, y por tanto, de estudio e investigación, que le llevará a inventos y descubrimientos, hoy en día, inimaginables.

De momento, el cerebro humano debe ir desarrollándose para poder asimilar el cúmulo de informaciones que le llegan de fuera. Este proceso lo realizará haciendo uso dé la sistemática para idear y confeccionar métodos de clasificación que ordenen sus ideas. y sus actitudes frente a la vida.

Según Adamson y Vicq d'Azyr, una sistemática bien organizada será aquella que disponga de un gran número de caracteres para determinar la posición y el orden de cada una de las unidades sistemáticas y sus relaciones entre sí. "Parece evidente -escribe Alvarado Ballester, de nuevo citado a este respecto-, que el contenido de información del grupo será tanto mayor cuantos más caracteres se usen...". Nos convienen estas afirmaciones aplicadas al campo de las ciencias de la documentación, por cuanto que a mayor número de caracteres que se fijen -en un documento, pongamos por caso- mejores serán los signos de identificación y de localización.

Parece deducirse y evidenciarse que la sistemática no sólo se puede aplicar al contexto de las ciencias documentarias, sino que se debe utilizar y que formará parte de ellas como elemento indispensable. No le daremos la categoría de "aristociencia", como han hecho Thullier y Martín Municio al unirlas a la aristobiología: pero sí afirmamos que ciertamente forma un componente primordial en su desarrollo. Fácilmente comprendemos que sin un orden y una clasificación no podremos dominar el vasto inundo de las ideas que conforman el objeto principal de las ciencias de la información y la documentación.

SISTEMÁTICA CLÁSICA, NUMÉRICA Y CLADISTA

Del estudio actual de la sistemática deducimos que establecen las siguientes divisiones:
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cladista

Asimismo, otros científicos prescriben las clases siguientes:

[image: ][image: ][image: ]                                          cladista

[image: ]Sistemática                             evolutiva

fenética

Para el propósito de esta obra, conviene considerar las clases citadas en primer lugar. Son éstas las que más se adecuan en su aplicación a la teoría de construcción y uso de tesauros.

Así pues, hemos partido del principio de que las unidades fijadas como base para cimentar la sistemática son las que llamamos

•         unidades sistemáticas

En el caso de las ciencias de la documentación serán las

•         unidades conceptuales

[image: ]venidas del hecho que puede ser

[image: ]                                               real

[image: ][image: ]                   hecho

abstracto

y que luego, al condicionar su existencia a un entorno histórico sobre un soporte tangible, se convierte sucesivamente en

[image: ]

Para nuestros claros razonamiento vamos a identificar

•         Unidad conceptual

•         Unidad de lenguaje,

Contenida en

•         los documentos

Estas serán, pues, las unidades que utilizaremos como base para nuestros sucesivos estudios de la sistemática.

Veamos ahora qué relación puede haber entre la sistemática clásica, la numérica y la cladista y la Teoría de Tesauros.

LA SISTEMÁTICA CLÁSICA EN LAS CIENCIAS DE LA INFORMACIÓN Y DOCUMENTACIÓN

La Sistemática Clásica surge con Linneo y se ha llamado también tipológica. Hasta la época de Darwin era solamente descriptiva y se ocupaba de determinar los caracteres de los entes a clasificar fijando sus propiedades.

En el caso de nuestras ciencias documentarias fijaría, por un lado, las formas del lenguaje y, por otro, las formas de los documentos. Tendría una doble misión y se auxiliaría de la Bibliografía, la Archivística, la Documentología en general, y de la Lingüística. (Fig. IV. 3)

Después de que Darwin publicara sus teorías, se introduce "una componente evolutiva", lo que supondría, en nuestro caso, tener en cuenta, por un lado, estudios de Filología y Lingüística comparada e introducir un factor de corrección histórico, así como otro neurofisiológico. Hay que considerar la evolución a lo largo de la historia del documento y del lenguaje para una su mejor clasificación.

Podríamos encuadrar dentro de la sistemática clásica los grandes sistemas precoordinados de clasificación universal, tipo clasificación de Amenope y de Avicena, o las de Raimundo Lulio en su Ars Magna y de Juan Huarte en el Examen de Ingenios para las Ciencias. Asimismo, encuadraríamos aquí la Clasificación de Dewey, la Clasificación Decimal Universal, la de la Biblioteca del Congreso de Washington, la de la UNESCO,...

Todas ellas son métodos de la sistemática que sirven tanto para clasificar ideas como documentos. (Fig. IV. 3)

LA SISTEMÁTICA NUMÉRICA EN LAS CIENCIAS DE LA INFORMACIÓN Y DOCUMENTACIÓN

La Sistemática Numérica nació en Norteamérica, ya muy entrado el siglo XX, de la mano de Sokal y Sneath. Estos científicos pusieron de manifiesto las dificultades de la sistemática clásica para clasificar ciertos "individuos" por el escaso número de caracteres que se toman en consideración.

El ámbito del saber humano se había ampliado de tal forma y se habían realizado tantos descubrimientos en el reino animal y vegetal, sobre todo utilizando los nuevos instrumentos y potentes aparatos, que los biólogos se veían insuficientes para establecer una clasificación adecuada.
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Fig. IV.3.

Parecía que la situación estribaba en aumentar el número de caracteres para hacer más preciso el método. Habría que partir, asimismo, de numerosos individuos. Y habría que ordenar metódicamente tanto unos como otros para su mejor manipulación y manejo. Habría también que introducir un código numérico para evaluar los caracteres y luego hacer las operaciones matemáticas y estadísticas correspondientes. Hoy no importa cuán engorrosas puedan ser estas operaciones matemáticas y estadísticas, ya que las máquinas gozan de un alto nivel de velocidad.

Al fijar un gran número de caracteres, amplían las subdivisiones a considerar y tornan como unidad sistemática un elemento más simple, estableciendo después conjuntos de caracteres semejantes. Cada uno de esos conjuntos forman una

•         OTU (operational taxonomic unit),

•         unidad de taxonomía operativa

Los estudios de similitud y disimilitud de las diferentes OTUs nos permitirán establecer "coeficientes de asociación" y de "correlación", o bien "distancias sistemáticas".

Aplicando estos conceptos a las ciencias de la información y documentación, observarnos un paralelismo asombroso entre ambas ramas del saber humano. Naturalmente, hay fenómenos generales producidos en la humanidad que han afectado a todas las ciencias sin excepción, como por ejemplo, el de la explosión industrial, el gran aumento de conocimiento, el incremento desmedido de la información... (Fig. IV.4)

Así pues, las ciencias de la información y documentación se han visto insuficientes, con sus métodos clásicos, para dominar y clasificar tanto los documentos, como las ideas o las noticias. Había que buscar un mayor número de datos de identificación y relacionarlos entre sí. Había también que especificar más, ir a una mayor especialización y desmenuzamiento de las materias objeto de clasificación. Por otra parte, se establecían caracteres de semejanza entre las unidades a clasificar situadas a nivel horizontal.

Se hubieron de idear y organizar las clasificaciones a

•         facetas

estructuradas en

•         facetas, categorías y familias

Se desciende hasta la palabra, expresión del Concepto, en la especificación y se utilizan complicadas notaciones numéricas y ciertos artificios para poder clasificar tanto los conceptos, las ideas, los datos,... como los documentos que los contienen.
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Fig. IV.4.

Las OTUs estarán constituidas aquí precisamente por las

•         facetas

formadas por

•         palabras

consideradas las facetas a nivel horizontal, en cuanto a su contenido conceptual.

Estas OTUs serán las portadoras de información, que llevan el agente receptor, y a las que se asigna un factor de valoración y se establece una escala ponderada.

Es decir, las clasificaciones a facetas se encuadrarán en la sistemática numérica.

TESAUROS EN LA SISTEMÁTICA CLADISTA

Se ha hecho necesario recorrer un largo camino hasta llegar a poder relacionar la Sistemática con los Tesauros y, concretamente, en su clase más relevante que constituye la Sistemática Cladista. Ésta, asimismo, ha sido la más estudiada, hasta el punto de que, con el tiempo, ha llegado a componer una disciplina por sí misma denominada Cladismo o Cladística, venida de la mano de Christoffersen aún en 1995.

La Sistemática Cladista fue descrita por W. Henning, en 1950, después de la Segunda Guerra Mundial y revisada por él mismo en 1965 y en 1966, tras comprobar la existencia de imperfecciones en el método de clasificación aplicado a un grupo de insectos. Supone un grado mayor de complejidad dentro de la propia sistemática.

Los conocimientos han seguido aumentando, apareciendo más y más especies animales y vegetales que se hacía necesario clasificar. Se imponía un mayor grado de especificación. Ya no interesaba tanto el individuo como sus caracteres. Estos cobraban cada vez más importancia.

Y así, Henning descendió a una especificación en caracteres de los individuos, que le llevó a considerar las unidades estructurales como aquellas portadoras de un mínimo de información. A estas unidades les dio el nombre de

•         [image: ]semaforontes

precisamente

•         [image: ]"portadores de unidades de información"

Se nos antoja, a nosotros, esta designación como sumamente acertada, perfectamente aplicable y muy adecuada dentro del contexto de las Teorías de la Documentación. (Fig. IV.5)
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Ese semaforonte tiene un sentido más restrictivo que el de individuo, puede hacer referencia solamente a una fase del ciclo vital.

Por tanto, el semaforonte se convierte en la

•         unidad básica clasificatoria

que en nuestro caso, se expresa por la:

[image: ]                                          simple

•         [image: ]unidad conceptual

compuesta

portadora de información, asimismo expresada por

•         una palabra o conjunto de ellas

Así pues, siempre serán éstas portadoras de

•         información útil

por lo que se convierten en...

•         palabras clave... descriptores

las cuales no serán siempre unitérminos.

En la Cladística, la unidad básica de clasificación se denomina

•         clado

Se aplican, al clado, los mismos razonamientos que al sernaforonte, por tanto

•         clado... será un ... descriptor

Los semaforontes se relacionan entre sí por ciertas concordancias, como pueden ser la de

•         carácter derivado

dando lugar a la "apomorfia"

o de

•         carácter primitivo

en este caso se podrá hablar de "plesiomorfia"

Para el propósito de esta obra, se entiende

•         carácter derivado

el establecimiento de una dependencia jerárquica, de los semaforontes, descriptores, de amplio ámbito de contenido, partiendo de una unidad superior, con significado abarcativo, descendiendo hasta la unidad más simple, formando familias. Es decir, tornando el término cabecera, término genérico, término específico...

A modo ilustrativo, se cita: Océano. Mar, Ensenada, Bahía...

Cuando los caracteres presentan "apomorfias" semejantes, se habla de

•         grupos hermanos

que son descendientes de un antecesor común.

Los

•         grupos hermanos

con un antecesor común, estarán compuestos, en nuestro caso por

•         palabras clave sinónimas.

Por su parte, el

•         carácter primitivo

hará referencia a aquellos términos que deriven de un mismo tronco común En el caso de los tesauros, se incluirían aquí, las

•         palabras truncadas

compuestas por una raíz común y unos subfijos y prefijos que completan el significado del término.

Se toma como ejemplo, la raíz
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piezo-electri-co

electri-cidad

De todos estos razonamientos y el estudio de todos estos tipos de términos, sacados de la construcción y uso de tesauros, equiparables a los tipos de semaforontes configurados en la Sistemática Cladista, se puede concluir, que ésta es perfectamente aplicable a la teoría de tesauros. Y que los tesauros conforman una parte de la Sistemática Cladista.

Hemos venido demostrando que unas disciplinas con sus principios teórico- prácticos, que constituyen la base de la taxonomía y de la sistemática, y que han estado íntimamente y casi exclusivamente ligadas a la Biología, se pueden aplicar a unas ciencias tan distintas en sus contenidos y en sus concepciones como son las ciencias de la información y documentación.

Hoy, las ciencias se han universalizado y no existen compartimentos estancos.

LA SISTEMÁTICA EN INFORMÁTICA

La sistemática, aquí también, ofrece dos aspectos diferentes de uso. Por un lado, primero debe considerarse en su acepción consustancial como categorización ordenamiento de aquello que se desea clasificar. Por otro lado, en segundo lugar, se utiliza, asimismo para clasificar; pero ideando un método propio, específico, estructurado en facetas, que intenta abarcar el ámbito de dominio, de aquello a lo que se aplica. En este último caso, se encuentra un gran paralelismo con la Taxonomía, que hemos llamado Informática, en el Capítulo II.

Tanto se podría hablar de la sistemática aplicada a la informática, como viceversa, es decir, la informática aplicada a la sistemática. Considerando las dos acepciones, arriba mencionadas, la primera supondría la aplicación de la sistemática a la informática; mientras que en la segunda se aplica la informática a la sistemática.

En ambos casos, se trata de una aplicación informática, desarrollando unos software adecuados al caso y lo que puede llamar la atención es las fechas de las referencias encontradas en los buscadores de internet. La más antigua, "encontrada", data del año 1998, siendo la mayoría, de los años transcurridos, de este siglo XXI.

ALGUNOS EJEMPLOS

Parece conveniente ilustrar lo que se escribe, citando algunos pocos ejemplos. Para los fines de esta obra, parece más interesante considerar los ejemplos en los que se elabora una sistemática propia, para luego buscar los métodos informáticos, diseños de software, etc., para llevarla a cabo.

•         El caso del GEMET: Tesauro Multilingüe de Medio Ambiente, el más interesante desde nuestro punto de vista, como profesionales del tema, pues ofrece una aplicación informática, denominada THESshow, que permite navegar por el GEME-Tesauro, con el fin de ayudar a buscar los términos adecuados para la indización de documentos o la recuperación de los mismos. Se podría utilizar en bibliotecas o centros de documentación, naturalmente, de Medio Ambiente.

•         Otro ejemplo en que se utiliza la sistemática para representar algún tipo de clasificación utilizando la informática, nos lo ofrece Excite España-Directorio de Economía, donde se desarrolla una aplicación informática para la interpretación sistemática... de la Economía.

•         Asimismo, en el II Congreso Mundial de Derecho e Informática, del año 2002, se habla de una acción sistemática referida a la Informática Jurídica.

Todos los ejemplos siguientes se refieren a empresas necesitadas de categorizar sus documentos, originados, tanto en intranet, como en extranet, con vistas hacia el exterior, con finalidades productivas y económicas. Se trata, en cualquier caso, de construir un método facetado de ordenación de los productos que maneja, produce u ofrece.

•         Así, se cita la empresa SISTEMÁTICA Ingeniería de Software, que establece las siguientes categorías principales: Compañías, Socios, Contactos, Desarrollo, Software, Hardware, Servicios.

•         Ahora, se hace referencia a INFORSALUD 99, III Congreso Nacional de Informática de la Salud, donde se anotan estas familias primeras de descriptores: confirma diagnóstico, niega diagnóstico, vigilancia periódica, seguimiento del caso.

•         Siguiendo un orden cronológico, se hace referencia a la empresa italiana SISTEMÁTICA s.r.l de 2002, dedicada, asimismo, a la ingeniería de software para la informática de gestión, quien torna las clases fundamentales de intranet, extranet, compañías, representaciones en el extranjero y luego confecciona una lista donde figuran los países en los que tiene sucursales o representaciones.

•         Se cita, también, la empresa radicada en Palencia, en el año 2002 nominada OMESA INFORMÁTICA, S. L., dedicada principalmente a la automoción. Organiza su documentación atendiendo a los siguientes módulos: de administración. de recambios, de taller, de comercial.

Todos estos casos muestran cuan variadas pueden ser las necesidades de entidades o empresas, en relación con la ordenación y clasificación de sus documentos.

Cada una, según sus características, propósitos y fines, idea las clases o categorías en las que encuadrar los documentos que maneja. No hay normas, ni reglas. Nada está dicho.

Para el fin de esta obra, lo verdaderamente interesante, es comprobar la relación que pueda existir entre esos diferentes tipos de categorizaciones y la construcción y uso de tesauros. A primera vista, parecería que se trata de sistemas diferentes, pues en un caso se elaboran clasificaciones facetadas y en otro caso jerarquizadas, agrupadas en familias. Aquí es donde puede radicar la similitud, pues las familias entre sí forman estratos horizontales... facetados. Por otra parte, en los ejemplos citados, sólo se nombran las clases principales, a modo de términos cabecera, las cuales, luego se dividen en subclases y subsubclases, etc. donde se origina una jerarquización. En un caso y otro se está hablando de la teoría de construcción y uso de tesauros.


TEMAS DE COLOQUIO

1.        ¿Comparte la idea de que la taxonomía es aplicable a las ciencias de la documentación?

2.       ¿, Podría decir qué entiende por sistemática?

3.       ¿Cómo podría diferenciar la taxonomía de la sistemática?.

4.      ¿Opina que un sistema de palabras clave puede considerarse como un método de clasificación, dentro de la sistemática clásica?

5.       ¿Cree que la idea puede constituir un "semaforonte" ?

6.       ¿Le parece oportuno utilizar el término "semaforonte" para designar unidad conceptual?

7.       ¿Cree que una unidad informativa es igual que una unidad conceptual?

8.      ¿Qué diferencia encuentra entre sistemática clásica y cladista?

9.       En la división de sistemática clásica, numérica y cladista, ¿dónde colocaría la Clasificación Decimal Universal?

10.    ¿Dónde encuadraría las clasificaciones a facetas?
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Capítulo V

DE LA TEORÍA GENERAL DE SISTEMAS A LOS TESAUROS

Hoy en día, el estado de conocimiento de los seres humanos ha evolucionado ampliando sus campos de acción, no se puede concebir ninguna actividad humana aislada en sí misma. El propio individuo no es un ente aislado en medio de la Naturaleza, sino que se encuentra en medio de ella rodeado de todos sus efectos y causas, al mismo tiempo que con otros individuos de características semejantes y similares a las suyas. En algún otro escrito he hablado del hombre como único e irrepetible portador consciente, o inconscientemente, de su propio destino, que le lleva a la consecución de un fin; fin que puede venir propuesto o PRE-puesto. Pero este hombre, que debe realizarse a sí mismo, no sería capaz de llevar a cabo esa misión... o... camino, si no contase con la ayuda del medio que le rodea, en el cual se encuentran, de la misma manera, los otros hombres con los que indefectiblemente debe relacionarse.

Esta idea de interrelación ha adquirido grandes proporciones en los últimos decenios. Hoy- no se puede admitir ninguna actividad, sea real o teórica -abstracta- sin estudiarla en conexión con ella misma y su ambiente. Por ello, la Teoría General de Sistemas no solamente ha vuelto a ser considerada como fundamental, sino que se le dedican estudios, de forma que ella misma está en evolución. Hoy se habla no sólo de estática sistémica o dinámica sistémica, sino también de dialéctica de sistemas, de sistemografía e incluso de sistemometría. Nuestro mismo concepto de "ciencias de la información y de la documentación" es un resultado de esa necesidad de integración de los compartimentos estancos para establecer interrelaciones e influencias mutuas. Ya no es posible estudiar la bibliotecología totalmente desligada de la archivología, ni de la ciencia de la documentación. Estas tres disciplinas, forman un sistema, que se ajustará a las leyes de la teoría de sistemas.

Por tanto, dedicaremos este capítulo al estudio de la Teoría de Sistemas en cuanto a las más recientes tendencias y aplicándolas a nuestro campo de actividad, esto es, a la organización del conocimiento, a la ciencia de la información y a la construcción de tesauros.

SU EVOLUCIÓN HISTÓRICA

La idea de considerar las diferentes unidades, simples o compuestas, que conforman nuestro mundo en todas sus vastas manifestaciones, como entidades de individuos aislados en interacción, no es un producto de nuestro siglo. Ya hacia el siglo VI-IV a.C. apareció la obra de Tao Te King atribuida a Lao Tsé, en la que se menciona el principio de que el todo es mayor que la suma de cada una de las partes que lo componen", lo que conlleva a un estudio de esas partes como integrantes del todo.

En el siglo III a.C. se generaliza la idea de interrelación cuando aparece el concepto de los principios del Ying y del Yang, que son opuestos y complementarios a la vez. Como ejemplos se citan, el día y la noche, la luz y la sombra.

En Grecia, no es hasta 1a época de Platón y Aristóteles cuando realmente estas ideas adquieren carta de naturaleza, acuñando la palabra "sistema".

La aplicación de estas ideas, que ha dado lugar a lo que hoy se llama "Teoría General de Sistemas" ha sufrido numerosos altibajos a lo largo de toda la Historia de la Humanidad. La propia teoría se ve afectada por los mismos principios que postula. Hacia mediados del siglo XX se ha vuelto sobre los antiguos métodos y teorías sistémicas, con Bertalanffy, Ashby, Shannon, Weiner, el propio Rapoport, y más recientemente con A. Ouellet, De Rosnay, Rudner, Ervin Laszlo y R. Rodríguez Delgado, entre otros muy variados autores. (Fig. V.1 )
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En un principio, se estudiaron los sistemas como conjuntos unidad en sí mismos en interacción con el ambiente. Había, sin embargo, ciertos comportamientos que no admiten explicación, por lo que hubo de pensar en la intervención de unos procesos dinámicos -dinámica de sistemas o sistémica- que eran los que regulaban el comportamiento de los sistemas. Con la simulación sistémica, constituyendo modelos en los que se hacen constar parámetros y variables y se dan valores a los flujos y reflujos, se podía predecir el comportamiento de un sistema. Esta cuestión es de suma importancia para realizar estudios económicos, de evoluciones políticas, …de comportamiento de mercados... dando lugar a la investigación operativa, a la prospectiva de estudios avanzados, a la invéntica, etc.

En las últimas décadas del siglo XX se ha intensificado su estudio, llegándose a juzgar que pueden constituir una nueva manera de pensar -Systems Thinking-, Pensamiento Sistémico, que conformará una filosofía sistémica. Todo ello ha dado lugar a la formación de una nueva rama del saber humano, componente del conjunto ciencia unidad, viniendo a llamarse Ciencia Sistémica: "Systems Science"

APROXIMACIÓN A LOS SISTEMAS

Empecemos definiendo qué se entiende por sistema. En la bibliografía se encuentran muy variadas definiciones de sistema. La más general es la que supone que un
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un conjunto de entes independientes en sí mismos, que se encuentran en interrelación con ellos mismos y con el ambiente que los rodea.

•         Otra definición de sistema, muy adecuada al caso de las ciencias de la información y documentarlas, es la de Ellis y Ludwing, la cual afirma que se trata de un "un dispositivo", procedimiento o esquema que se comporta según alguna descripción, siendo su función la de operar de acuerdo con la información y/o la energía que recibe y/o la materia que recibe, en un tiempo de referencia, produciendo información y/o energía y/o materia e información. Esto nos lleva a reconsiderar la naturaleza de la información como una forma o expresión de la energía.

Una última acepción de sistema, expresada aquí, es la que supone unos

•         conjuntos organizados, pertenecientes a campos científicos diferentes, que muestran estructuras y comportamientos isomorfos, reducibles a un tratamiento matemático común, donde tienen cabida de una manera especial la información documentaria. (E. Currás)

Por su parte, para definir la ciencia de sistemas, o ciencia sistemática, se ha elegido de la, también abundante bibliografía, una que se acomoda mejor al concepto clásico:

•         ciencia de sistemas,

•         un cuerpo de doctrina, según paradigmas prefijados, que estudia la verdad de las cosas (o mundo en que vivimos), organizándolas en estructuras compuestas por unidades estructurales en interrelaciones mutuas y simultáneas consigo mismas y con el medio en el que se encuentran.

Un estudio de la Taxonomía Sistémica nos lleva a clasificar los sistemas según sus diversas características, propiedades y funciones, teniendo en cuenta su configuración, su complejidad, su ámbito... y tantas otras peculiaridades. Véase la Fig. V.2.

En otro orden de cosas, se pueden considerar los sistemas referidos a sus dimensiones y se tendrían que dividir en

•         sistemas
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TEORÍA DE SISTEMAS APLICADA A LA CONSTRUCCIÓN DE TESAUROS

Se ha dicho, que un sistema debe estar situado en un ambiente del cual recibe flujos o influencias, que determinan su propia naturaleza. Asimismo se sabe, que cada sistema debe conducir a un fin, lo que supone llevar, en -sí mismo, un principio de acción, con un propósito concreto. En el caso de desear construir un tesauro, aplicando la teoría de sistemas -ciencia sistémica-, no se realizará esta tarea a tontas y a locas. Se deberá pensar en una institución o centro documentario-informativo, que necesite construir el tesauro. O dicho de otra manera, será esa institución o. centro, quien tenga necesidad de construir un tesauro y lo desee llevar a cabo aplicando la teoría de sistemas. Estas necesidades y posterior construcción, lleva implícita la finalidad del propio tesauro construido.

Un sistema deberá venir situado en un lugar, un espacio concreto, referido al tiempo. El tiempo puede ser constante o variable. En el caso que nos ocupa, el espacio lo determinará la institución o centro documentario-informativo que vaya a confeccionar el tesauro. El tiempo será fijado por la actualidad del trabajo y variará dependiendo del momento inicial para construir el tesauro base, y de las sucesivas puestas al día y ejercicios de mantenimiento.
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Fig. V.2.

SUS CONSTITUYENTES

Aplicando la teoría de sistemas -ciencia sistémica- a la construcción de tesauros, en un ambiente y con una finalidad concreta, se deberán considerar los siguientes constituyentes, compuestos por los:


-  elementos de entrada

•         -  elementos de salida

•         [image: ]-  elementos fijos -no manipulables

°         parámetros
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☐    de flujo

☐    de reflujo

☐    bucles de retroalimentación

Los elementos de entrada son aquellos que alimentan el sistema, es decir, vendrán determinados por los lugares de donde se van a sacar las palabras clave -términos-. Resultarán éstos, ser los documentos, vocabularios, glosarios, etc. utilizados para construir el tesauro, objeto del proyecto.

Los elementos de salida, lo constituirá un sólo elemento de salida, es decir, el propio tesauro que se desea construir.

Los elementos fijos, no manipulables, son los que conforman los parámetros y vienen formados por las palabras clave, ya convertidos en términos -descriptores- constituyentes fijos del tesauro.

Los elementos variables, manipulables, se componen de vectores, asimismo variables, y vienen determinados por los vectores de flujo, reflujo y los bucles de retroalimentación, culpables de la evolución del sistema.

Aquí el holón principal, base de todo sistema, será en cada caso, el término futuro constituyente del tesauro en cuestión.

CLASES DE SISTEMAS

Un tesauro es, en sí mismo, un sistema altamente complejo, formado por distintas clases de sistemas y subsistemas, lo que lleva a estudiar y preveer varias clases de éstos. Simplificando al máximo se consideran aquí:

•         el sistema principal

estará compuesto por el propio tesauro, donde figurarán todos los términos, relaciones e influjos, entre ellos, Se trata, como se dice, de un sistema sumamente complejo, donde se encierran los subsistemas correspondientes, a su vez de alta complejidad.

Por su parte,

•         los términos

formarán, asimismo un sistema, igualmente complejo cuyos parámetros vendrán constituidos por las siguientes clases de términos, que serán principales, o descriptores, los términos secundarios y los términos sinónimos

A su vez,

•         los descriptores

se estructuran en familias, formadas por los términos cabecera, genéricos, específicos y relacionados.

Se deduce que un tesauro, visto como sistema, viene formado por

•         un sistema principal: el propio tesauro

•         un subsistema primero: los términos en sí

•         un subsistema secundario: las clases de términos

•         un subsistema terciario: las relaciones entre términos en orden de jerarquía.

y todo un conjunto de subsistemas, no considerados ahora, para procurar facilitar una explicación clara y sencilla.

En todos estos sistemas y subsistemas se deben tener en cuenta los elementos variables, según se ha dicho, llamados igualmente, vectores de flujo, es decir, son aquellos que mueven el sistema. En este caso, se habrá de referirse a las relaciones semánticas y sintácticas, las cuales determinarán el lugar donde han de colocarse los términos.

Se ha considerado, en principio, que los términos vienen compuestos por una sola palabra, lo que no siempre es así. De ahí, el deber de pensar en las relaciones sintácticas entre los componentes de los términos compuestos.

A continuación, se construye un diagrama causal, donde figuran los sistemas citados.

El estudio de este diagrama causal hace más comprensible y asimilable la forma en que se debe ir construyendo el tesauro, teniendo en cuenta los elementos constituyentes y todo el resto de consideraciones a tener en cuenta.

La construcción de otro diagrama, esta vez de flujo, ayudará, asimismo, al estudio: de la construcción de un tesauro. La figura V.3, muestra ese diagrama de flujo, donde se marca la dirección de actuación, dirigida por los vectores de flujo; los cuales indican las etapas que se deben ir cubriendo sucesivamente.
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Todo esto, viene explicado de forma escueta y sencilla. En la realidad de las cosas, el proceso resulta ser mucho más laborioso y minucioso. Se deben prever además, los asuntos completamente ajenos al tema, como pueden ser los relacionados con el sistema informático utilizado o la intervención de personas que aportan palabras surgidas esporádicamente de un documento inusual.

PROPIEDADES DE ESTOS SISTEMAS

El sistema formado para la construcción de un tesauro, deberá ser:

- conceptual                      - abierto

- real                              - evolutivo

- lineal                              - dinámico

- pragmático                       - fluctuante

- complejo                               - borroso

Como tal sistema abierto, para que funcione el sistema, el flujo de entrada habrá de tener una constancia o una periodicidad, más o menos continua, lo que determinará que el tesauro construido, vendrá influenciado por las revisiones de puesta al día y mantenimiento, que decidirán la inclusión o supresión de términos. Estas operaciones, repercutirán en las posiciones dé esos términos, afectados de manipulación, y por tanto, también todas las relaciones entre ellos. Así se consigue un dinamismo, unas fluctuaciones y un evolucionismo del sistema, lo que quiere decir, del propio tesauro.

Diagrama de flujo útil para construir un tesauro
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En esas labores de mantenimiento y puesta al día, igualmente pueden variar los elementos de entrada, en lo que se refiere a los documentos o vocabularios, glosarios, etc. de partida. Y, asimismo, variará el elemento de salida, compuesto por el tesauro remodelado, resultante.

MÉTODO DE ACTUACIÓN

Para completar este tema, se indican unas sencillas normas de actuación aplicables cuando se desea utilizar la teoría de sistemas a la construcción de un tesauro.

Los pasos previos, vendrán decididos por las cuestiones ya conocidas, en cuanto a determinar

•         el sujeto de actuación

•         institución que necesita constituir ese tesauro

•         fin propuesto, clase de tesauro a obtener

•         elementos de partida, documentos, vocabularios, etc. que proporcionarán los términos

•         elementos básicos, términos - descriptores - utilizables

•         establecimiento de relaciones, entre términos

Todo ello se llevará a cabo siguiendo cualquiera de los métodos ya conocidos, por ejemplo, el citado en capítulos anteriores.

Cuando se haya conseguido el cuerpo fundamental de trabajo, se procederá a fijar:

•         el sistema principal

•         los subsistemas siguientes

•         los subsistemas subsiguientes...

hasta intentar llegar al sistema de configuración más simple, el cual contendrá, en sí mismo, el holón fijado, como elemento de partida.

El siguiente paso consistirá en construir un diagrama causal, donde figuren la mayoría de los elementos constituyentes del sistema. Si se dispone de un gran número de esos elementos, quizá fuese aconsejable, desdoblar el diagrama causal, a su vez, en subdiagramas de menor contenido en elementos, procediendo a integrarlos posteriormente.

Casi simultáneamente, se podrá ir configurando el diagrama de flujo correspondiente. Si. fuese necesario, se podrán construir asimismo, subdiagramas parciales.

El sistema no estará completó si no se tienen en cuenta parámetros y variables propias del lugar de actuación. Se habrán de añadir elementos de tipo económico, tales como los presupuestos, los costos de insumos, gastos generales, posible obtención de beneficios... etc. También se deberá pensar en factores humanos, por ejemplo, las clases de empleados existentes o sus relaciones mutuas, etc. y otros varios factores aplicables a las condiciones de trabajo. En fin, que se debe tener en cuenta todo aquello que afecte a la institución, o centro, en cuestión.

Con todos esos elementos se van construyendo sistemas parciales, diagramas causales y de flujo... necesarios para que el sistema sea operativo.

Posteriormente, se procederá a integrar aquellos sistemas parciales. Es muy importante comprender que se producen interrelaciones entre los sistemas al integrarse y que pueden llegar a modificar y afectar a todo el sistema general. Se debe ser muy cauteloso y reflexivo cuando se hacen estas operaciones.

Una vez realizadas las integraciones y consideraciones oportunas y necesarias, se llegará al final, a la consecución de nuestro tesauro, buscado y necesario.

TEORÍA DE SISTEMAS APLICADA A LAS ONTOLOGÍAS Y A LAS TAXONOMÍAS

Se ha dado por supuesto, en capítulos anteriores, que una ontología y una taxonomía conforman un sistema clasificatorio, semejante, en su construcción, a un tesauro. De hecho, tanto una ontología, como una taxonomía, suponen ser clases particulares de tesauros. Así pues, se podrá aplicar la teoría de sistemas -ciencia sistémica-, tanto a una, como a otra.

La cuestión, en este caso, resulta ser mucho más compleja; ya que se debe tener en cuenta la pluralidad que conlleva su finalidad, asimismo plural.

El holón principal, fijado en el término, tampoco es simple. Muchas veces se compone de frases cortas, de contenido conceptual, igualmente, complejo.

Los vectores de flujo, reflujo y bucles de retroalimentación vienen sujetos a fluctuaciones en muchos casos, sin periodicidad definida, o quizá, imprevisible, lo que aumenta la complejidad del sistema.

No se quiere decir que, ante tanta complejidad, no se deba acometer la tarea de construir una ontología o una taxonomía aplicando la teoría de sistemas. Lo que se quiere decir, es que la tarea no es fácil, sin embargo, puede ser muy provechosa y útil, al considerar aquéllas como sistemas donde los elementos se relacionan entre sí, obligando a tener todos los factores y consideraciones en cuenta, sin olvidar nada.

El método utilizado será el mismo, se lijarán los flujos de entrada y de salida, los parámetros y los vectores de flujo. Se construirá un diagrama causal y otro de flujo y se determinarán las influencias exteriores, así como las interiores... Con todo ello, se obtendrá un resultado, la ontología, o taxonomía requerida.

TEORÍA DE SISTEMAS APLIACADA A LA CONSTRUCCIÓN AUTOMÁTICA DE TESAUROS

Se cita este tema aquí, para no dejar ninguna cuestión sin tratar.

En realidad, la aplicación de la teoría de sistemas a la construcción automática de tesauros, supone sólo una variedad con respecto a lo dicho en páginas anteriores. Es decir, se debe incluir un parámetro adicional, compuesto por el programa informático, software, empleado. Esto añade otro grado mayor de complejidad. En este caso, se supone que se debe subir a un nivel superior de abstracción, para obtener una visión de conjunto más amplia, más globalizada, más completa. De esta forma, se podrán situar los elementos de entrada, de salida y los vectores de flujo, el diagrama causal y de flujo, con más precisión y determinar sus influencias mutuas más acertadamente.

En cuanto el método de actuación, sirva lo dicho en páginas anteriores.


TEMAS DE COLOQUIO

1.        ¿Cómo definiría un sistema?

2.       ¿Supone que la archivología puede componer un sistema?

3.       Cite algún tipo de sistema.

4.      ¿Cómo clasificaría un sistema compuesto por un tesauro?

5.       ¿Cómo definiría la teoría de sistemas?

6.       ¿Está de acuerdo en encuadrar la construcción de tesauros dentro de la teoría de sistemas?

7.       ¿Piensa que se puede aplicar algún principio sistémico a los tesauros multilingües?

8.      ¿Cree que realmente todo está relacionado con todo y que la marcha de la humanidad depende de influencias e interacciones de sus partes entre sí y unas con otras?

9.       Diga cómo aplicaría la teoría de sistemas a una ontología.

10.    ¿En la construcción informatizada de un tesauro, qué papel puede jugar la ciencia sistémica?
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